EVOLUCI ON
SOCIOLINGUISTICA
DEL EUSKERA

~ (1981-2011)

Transmision y competencia, motivos
subjetivos para el comportamiento
lingiiistico, y practica lingiiistica:
evolucion y retos de Futuro

[ SINTESIS ]

(Euskarazko bertsioa eskuragarri)

(English version available)




e

Edita: Cluster de Soziolinguistica

Autores: Inaki Martinez de Luna, Xabier Erize, Mikel Zalbide
Coordinacion: Belen Uranga, Uxoa Anduaga

Diseno: Ifnaki Gozalo (Zirrimarra diseinu grafikoa)

ISBN: 978-84-943708-2-3

@ Edicion digital: www.soziolinguistika.eus/bilakaera1981-2011cast

SOZIOLINGUISTIRA
RLUSTERRA<

EUSKO JAURLARITZA - GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA, HIZKUNTZA POLITIKA o DEPARTAMENTO DE EDUCACION,

ETA KULTURA SAILA POLITICA LINGUISTICA Y CULTURA
Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza Viceconsejeria de Politica Lingiistica



Inaki Martinez de Luna

Doctor en Sociologia, ha sido profesor adscrito de la UPV-EHU entre 1989
y 2015, y es el responsable del Gabinete de Prospeccién Sociolégica del
Gobierno Vasco desde 1986.

Desde 2001, ha dirigido el postgrado Hizkuntza Plangintza (Hiznet) de

EHU y la Fundacién Asmoz. Es el creador y primer presidente del Claster
de Sociolinguiistica, director de la revista Bat Soziolinguistika, miembro

de la Comisién Asesora de Euskara de la CAPV y director del seccién de

la Comisién Euskara 21, consejero-vocal de la organizacién Euskararen
Erakunde Publikoa/ Office Publique pour la Langue Basque, miembro de

la Comisién Asesora de Euskera de la Diputacién Foral de Alava, miembro
de la organizacion Eusko Ikaskuntza, y entre 2007 y 2013 fue director del
Aunamendi Eusko Entziklopedia. Desde 2015, es miembro correspondiente
de Euskaltzaindia.

Xabier Erize

Doctor en Filologia Vasca (1997), realizé su especializaciéon posdoctoral en
Estados Unidos (Seton Hall University, NJ) en sociolingiiistica e investigacion
etnografica (1999). Curso los estudios de “Idioma e Identidad” en la New
York University (1999) con Joshua Fishman. Es especialista universitario en
los campos de Direccién de Empresas y Comportamiento Organizativo, y
miembro correspondiente de Euskaltzaindia.

Es miembro de la Comision Euskara 21 del Consejo Asesor del Euskera
del Gobierno Vasco y profesor del postgrado en la UPV-EHU Hiznet de
Planificacion Linguistica.

Ha trabajado en estos campos, entre otros: la historia sociolingiistica del
euskera de Navarra; conceptos basicos de la sociolinguistica; discursos sobre
el euskera tanto en la CAPV (EGOD) como en Navarra, y la adecuacién de los
conceptos del mundo empresarial a la planificacién lingUistica.

Mikel Zalbide

Linguista y sociolingiista vasco. Cursé los estudios de Ingeniaria en la
Universidad de Navarra. Fue uno de los fundadores de Elhuyar Kultur
Elkartea y fue responsable técnico del campo de las ciencias técnicas
desde que se cred UZEI En 1981 empezd a trabajar en el Departamento
de Educacién, Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco, y desde
entonces ha sido cabeza del Servicio de Euskera hasta 2015.

En 1983 Euskaltzaindia le nombré miembro correspondiente, y en 2006
miembro de nimero. Es director del proyecto que investiga la historia social
del euskera (Joanes Etxeberri egitasmoa) desde sus inicios en 2008.

Tiene un largo recorrido en el campo de la sociolingliistica y la sociologia
de la lengua, tanto en la teoria como en la practica, y ha sido ponente en
nuMerosos congresos y encuentros en el Pais Vasco y en Europa.






iNDICE

PROLOGO

Inaki Martinez de Luna
Transmision del euskera, competencia alcanzada y
retos de futuro

Xabier Erize

Motivos subjetivos de la poblacion vasca para
sus comportamientos lingdiisticos (1991-2016), y
perspectivas de futuro

Mikel Zalbide
Situacion y evolucion del uso social de la lengua
vasca. Algunos retos



PROLOGO

El documento que presentamos, Evolucién
sociolingdliistica del euskera (1981-2011), es el
resumen de un proyecto mas amplio, llevado
a cabo por el Claster de SociolingUistica junto
con la Viceconsejeria de Politica Lingdiistica del
Gobierno Vasco, que pretende estudiar pro-
funda y minuciosamente el devenir de la pre-
sencia social del euskera en 30 afos.

El tema central del proyecto tiene tres ejes: la
transmisién y capacidad del euskera, las opinio-
nes y motivaciones subjetivas hacia el euskera y
el uso del euskera. Se han planteado dos tareas
iniciales: por un lado, completar la descripcién
de la evolucién del recorrido de los Gltimos 30
anos, y por otro, identificar los retos del futu-
ro.

Hay que tener en cuenta que la investigaciéon
se ha realizado para todo el territorio del eus-
kera. Para ello se han empleado especialmente
la Encuesta Sociolingliistica que el Gobierno
Vasco publica cada cinco anos y la Medicién del
Uso del Euskera en la Calle que realiza el Clas-
ter de Sociolingliistica, si bién, en cada caso,
los autores han utilizado otras muchas fuentes
de informacién.

Los autores han trabajado sobre estas pregun-
tas al hacer el diagnéstico: ;Cuadntos hablantes
de euskera somos por territorio y por edades?
¢Cuantos éramos en la década de los 80? ;Cuan-
to o qué tipo de conocimiento tienen esos eus-
kaldunes? ;Co6mo ha sido la evolucion de los
euskaldunberris? ;C6mo eran y cémo son las
opiniones, comportamientos y representacio-
nes sobre la lengua? ;Y sobre la promocién del
euskera? ;Cuanto se usaba el euskera y cudnto
se usa hoy en dia? ;Cémo eray cémo es ese uso
en los diferentes campos de actuacién de la
sociedad?

Concretamente, hemos reunido tres infor-
mes principales acerca de esos temas: Sobre
la transmisién y la competencia del euskera de
Inaki Martinez de Luna, sobre las motivacio-
nes subjetivas para el comportamientos lingdiis-
tico de Xabier Erize, y sobre el uso de la lengua,
de Mikel Zalbide. Adem4s, diez expertos han
realizado aportaciones a esos informes prin-
cipales: Inaki lurrebaso, Patxi Juaristi, Jon

Aizpurua, Jone Miren Hernandez, Joxpi Iras-
torza, Nekane Arratibel, Asier Irizar, Olatz
Altuna, Lionel Joly, Xabier Aierdi. Los traba-
jos fueron presentados por sus autores el 3 de
junio de 2016 en Donostia-San Sebastian, en la
VIl Jornada de Sociolinglistica sobre euskera,
organizada por el Claster de Sociolingiistica.
En esta pagina web se pueden ver los videos
de las presentaciones que se realizaron en
dicha jornada: http://www.soziolinquistika.
eus/Soziolinguistikajardunaldia2016. Ademas,
todos los documentos han sido publicados en
los nimeros 99y 100 de la revista BAT Soziolin-
guistika de 2016.

El documemnto que presentamos contiene los
principales contenidos de los informes escritos
por Ifnaki Martinez de Luna, Xabier Erize y Mi-
kel Zalbide, resumidos por los propios autores
(este documento se publica también en cas-
tellano y en inglés). Invitamos al lector a que
disfrute de esta lectura tan interesante como
profunda, y a que se sumerja en la reflexién y
en las propuestas planteadas.



Transmision del euskera, competencia
alcanzada y retos de futuro®

Inaki Martinez de Luna

1. OBJETIVOS, DIFICULTADES Y
SOLUCIONES

1.1. DUDAS CONCEPTUALES ACERCA
DEL TEMA DE ANALISIS

1.1.1. Transmision lingiiistica

La planificacion de la adquisicion de la lengua es
el entorno en que se encuadra el tema de estu-
dio, segln la definicién que Cooper (1997: 122-
193, 187) da al mismo: “actividades organizadas
para promover el aprendizaje de una lengua.”
Tal definicién trata de actividades organizadas
y ello cierra las puertas a situar bajo la misma
ciertos tipos de transmision. Por ejemplo, a las
transmisiones familiar, mediante las amistades
o los medios de comunicacién.

El sistema educativo es una de los principales
agentes para el aprendizaje de la lengua (More-
no Cabrera, 2008: 50-51), y también juega un
rol importante en los esfuerzos para normali-
zar el euskera. Existe otro tipo de ensefanza
planificada que puede ser entendido como
complemento de sistema educativo: el apren-
dizaje y alfabetizacién de adultos. Conceptual-
mente, el sistema educativo y el aprendizaje y
alfabetizacién de adultos sise adecuanalaidea
de planificacién del aprendizaje de la lengua.
Sin embargo, el aprendizaje y alfabetizacién
de adultos no tendria espacio en la definicién
de transmision de la lengua, porque el mismo
no se realiza entre generaciones: “Transmision
de la lengua: transmisién de generacion en gene-
racién, principalmente mediante la familia y el
sistema educativo.” (Soziolinguistika Hiztegiak,
2010: 41) Asi, de una parte, el aprendizaje de
la lengua no contemplaria la transmisién me-
diante la familia y, de otra, la transmision de la
lengua excluiria el aprendizaje y alfabetizacién
de adultos.

Finalmente, digamos que, aunque la transmi-
sién realizada tanto via familiar (primera len-
gua o L1) como a través del sistema educativo
(segunda lengua o L2) si se incluyen en la defi-
niciéon de transmisién de la lengua, es sobrada-
mente conocido que los resultados alcanzados
en los dos casos no son equivalentes. Aun asi,
la definicién dada no distingue entre esos pro-
cesos con resultados tan distintos.

1.1.2. Competencia lingiiistica

Las definiciones de Competencia Lingdiistica
que ofrecen Soziolinguistika Hiztegia (2010: 49)
y Soziolinguistika Eskuliburua (2013: 28) dejan
un espacio para la duda al ser aplicadas a situa-
ciones concretas. No colman la necesidad de
este trabajo por el caracter formal y abstracto
que conllevan, alejado de recoger las situacio-
nes de uso real de los hablantes. Por ejemplo,
una persona sin alfabetizar que tiene el euske-
ra L1y quien lo ha adquirido como L2 y es nue-
vo euskaldun, pueden tener un nivel suficiente
segln la definiciéon dada por Soziolinguistika
Hiztegia (2010: 23). Pero sus destrezas lingliis-
ticas seran muy distintas, asi como sus dificul-
tades ante situaciones y hablantes concretos.
Ante tal indefinicién, el concepto de perfil lin-
gliistico (Soziolinguistika Hiztegia, 2010: 52) si
precisa mas, al aclarar que la situacién de uso
corresponde al mundo laboral, pero aun no
es suficiente. Ello nos conduce a interrogar-
nos acerca de si los tipos de destrezas como
lectura, comprensién auditiva, expresion oral y
escritura consideradas por la Commission of the
European Communities (2005: 7) son las reque-
ridas para afirmar que se da competencia en
euskera, o sélo alguna de ellas?

Por otra parte, hay otro término frecuente-
mente utilizado en la sociolingtistica vasca:
Competencia lingliistica relativa. En la defini-

* Este texto es un resumen del informe de Ifiaki Mar-
tinez de Luna publicado en BAT Soziolinguistika Aldi-
zkaria 99 (2016), realizado por el propio autor.
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cién elaborada por Sagarduy (2009: 7) ademas
de la competencia, o no, para hablar en eus-
kera, compara la misma con la existente para
hacerlo en castellano.

Por tanto, abundaran las dudas a la hora de de-
limitar que ha de ser competencia lingdiistica, a
menos que, en funcién de la situacion, previa-
mente se clarifiquen las necesidades comuni-
cativas que deben ser satisfechas: a) Para quéo
cudles son las mismas; b) Qué tipo de destrezas
se necesitan; ¢) Para qué entornosociolinglisti-
co: monolingiie, bilinglie o plurilingiie.

1.2. EL OBJETIVO FINAL

UNESCO (2010: 32, 35) ha calificado de vulnera-
ble la situaciéon del euskera, debido a su caren-
cia de un estatus equiparable al de las lenguas
principales y poderosas. Ante tal situacién, no
parece arriesgado afirmar que el foco de nues-
tro andlisis deba centrase en lo que Joshua
Fishman denominé Reversing Language Shift,
traducido al euskera por Zalbide (2015) como
Hizkuntza Indarberritze (INBE), y que consiste
en: “Detener y revertir el proceso de una lengua
que va perdiendo funciones y utilidad.” (Sozio-
linguistika Hiztegia, 2010: 39).

Las definiciones de Competencia Lingdiistica no
son suficientemente satisfactorias para su apli-
cacion a tal objetivo, y en su lugar resulta mas
adecuado el concepto Competencia comunica-
cional propuesto por Gumperz y Hymes (1972,
in Zarraga, 2010: 29): “Conjunto de conocimien-
tos que necesita el hablante para comunicarse
debidamente en las distintas situaciones. Tienen
gran importancia la eleccién de la variedad o c6-
digo adecuados, o el respeto a las convenciones
sociales y lingliisticas.” (Soziolinguistika Hizte-
gia, 2010: 50).

El hablante euskaldun necesita estar provis-
to de Competencia comunicacional o Capital
Lingdiistico, recordando la imagen de mercado
lingliistico creada por Bordieu (Soziolinguistika
Hiztegia, 2010: 34), para abordar exitosamente
el proceso INBE. Pero con ese fin, aun habré
que anadir algo mas, ya que los euskaldunes
bilinglies o plurilinglies tienen otras opcio-
nes lingliisticas mas cémodas que el euskera.

El euskaldun habra de ser Hablante completo;
es decir, tener: “Un uso lingliistico total, para
desempenar adecuadamente todas las funcio-
nes sociales, y una conciencia lingdiistica activa.”
(Soziolinguistika Hiztegia, 2010: 15-16).

1.3. ENFOQUE TEORICO

Para llegar a ser el hablante completo que de-
manda el proceso HINBE habremos de recurrir
al concepto de socializacion (ver Paula Kasares,
2013: 5). Mediante el mismo Berger eta Luck-
mann (1968) resaltaron que los seres humanos
no nacemos siendo miembros de la sociedad,
sino que nos vamos haciendo paulatinamente,
mediante un largo proceso. Igualmente, tam-
poco nacemos siendo miembros de una comu-
nidad de hablantes, de la que iremos convir-
tiéndonos poco a poco en sus miembros.

La idea de Socializacion Lingdiistica, puede ser
resumida como sigue (Martinez de Luna, 2013:
121-123): 1) Se adquiere la lengua viva, no co-
nocimientos formales como la gramatica; 2)
consta de tres procesos: cognitivo, de identi-
ficacion y afectivo; 3) Se interiorizan la lengua
del grupo y sus redes de relaciones; 4) Se de-
sarrollan adhesién a la comunidad lingdistica
y su cohesion; 5) Se reproduce tal comunidad;
6) La lengua se continua aprendiendo y adap-
tando a nuevas necesidades, a lo largo de toda
la vida; 7) La primera socializacién, fundamen-
tal, se produce durante la infancia, sobre todo
mediante la familia; 8) La segunda socializa-
cion viene a continuacion, mediante el sistema
educativo, tiempo libre, amistades, medios de
comunicacion, etc; 9) Se interiorizan la adecua-
cién y las necesidades de uso para cada situa-
cién social; 10) La persona hablante no esté
completamente determinada, sino que es acti-
vay puede transformar lo aprendido.

2. LA SOCIALIZACION DEL
EUSKERA

Los agentes de la socializacién lingiistica son
los mismos que los de la socializacién en ge-
neral. Los considerados aqui son la familia, el
sistema educativo y la ensefanza de adultos.
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2.1. EN LA FAMILIA

Primera lengua (L1) es la adquirida durante los
tres primeros afos de vida en el dmbito fami-
liar, y es el factor mas tenido en cuenta a la
hora de medir la vitalidad de una lengua (Fish-
man, 1991, in UNESCO, 2003:9).

Cuando ambos progenitores son bilingies, el
92% en la CAPV, el 83% en Navarray el 80% en
Iparralde ha adquirido como L1 el euskera sélo
o junto al castellano o francés. Cuando sélo
uno de los progenitores lo es, han transmitido
también el euskera el 36% en la CAPV, el 29%
en Navarra y el 15% en Iparralde. (Hizkuntza
Politikarako Sailburuordetza, 2013: 29) En las
Gltimas generaciones, el mayor crecimiento en
la transmisién se ha producido entre los pro-
genitores que han adquirido el euskera como
segunda lengua (H2), ya que han triplicado en
pocos afos su transmisién. (Sagarduy, 2009: 9,
13).

Del grupo de edad de 25-34 ainos al de 16-24,
la transmision del euskera como L1 sélo o con
otra lengua ha pasado del 18,4% al 22,8%. Sin
embargo, el grupo de euskera como L1 es aun
minoritario: 537.000 personas, el 20,3% de la
poblacién de Euskal Herria, de 16 o mas afos.
Entre las personas bilinglies de 16-24 afos,
una mayoria (51,8%) tiene el euskera como H2.
(Hizkuntza Politikarako Sailburuordetza, 2013:
29-31).

2.2. EN LA ENSENANZA

La UNESCO (2003: 5) sitGa el sistema educati-
vo entre los ambitos de actuacién prioritarios
para la recuperacion de las lenguas en peligro.
La ensefanza en euskera atiende dos tipos de
hablantes: 1) quienes tienen como L1 el euske-
ra, y que en la escuela prosiguen y completan
su socializacién en dicha lengua; 2) quienes tie-
nen otra lengua como L1, y que en el centro
educativo adquieren el euskera como L2. En el
curso 2011-2012 una mayoria del alumnado no
universitario de la CAPV estudiaba en modelos
lingliisticos de euskera: un 63% en modelo D
y otro 20% en B. El resto lo hacia en modelo
A (16%). (Euskararen Aholku Batzordea eta al.,
2014a: 49-50) La pregunta ahora es qué poten-

cial tiene cada modelo lingliistico para proveer
de hablantes al euskera.

En el curso 2004-2005 ISEI-IVEI realizé una
prueba en la CAPV, con el alumnado de 4° cur-
so de Ensefanza Secundaria Obligatoria que
estudiaba en los modelos B y D." Se deseaba
conocer qué proporciéon de alumnado supera-
ba el nivel B2 de euskera, conforme a los cri-
terios del Marco de Referencia Europeo para
la ensefianza y evaluacion de las lenguas. Un
53,7% acredité el nivel B2: 27% en el modelo
By 57,2% en el D. De entre quienes tenian el
euskera como L2 lo superd un 38,6% y de en-
tre quienes tenia tal lengua como L1 un 72,6%.
(ISEI-IVEI 2005: 35, 47) en los dltimos afos el
modelo D ha incrementado su peso, sobre
todo a costa del modelo A.

El sistema educativo ofrece mediante los es-
tudios universitarios otra opcién para profun-
dizar en la socializacién en euskera, al alum-
nado que se matricula en tal lengua. Durante
2009/2010 eran 51.963 los alumnos y alumnas
de las universidades de Deustu, UPV-EHU y
Mondragon: un 61% en castellano y un 39% en
euskera. (Unceta eta Luna, 2012) La tendencia
en UPV-EHU indica un ascenso de 12 puntos de
la rama de euskera desde 2013-2014 hasta el
48,1% de 2013-2014.

2.3. APRENDIZAJE DE ADULTOS

Los cursos para el aprendizaje de euskera para
adultos y el programa Mintzapraktika buscan
ensefary socializar en euskera a quienes no lo
han hecho con anterioridad (euskera: L2). En la
CAPV, en 2012-2013 fueron 32.739 personas
las participantes en los cursos de aprendizaje
(Euskararen Aholku Batzordea eta al,, 2014b:
5); es decir, un 2,5% de quienes no eran eus-
kaldunes.

El programa Mintzapraktika fue seguido en la
CAPV y en Navarra, en 2008/2009, por 2.840
personas. En opinién de las mismas, el pro-
grama les sirvi6: para hablar mas en euskera

! Puede estar implicito que en el modelo A el nivel al-
canzado no es sea suficiente para que se supere el re-
querimiento de la prueba B2.
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(85%), mantener lo aprendido (77%, mejorar
el nivel de euskera (74%), aumentar los de-
seos de vivir en euskera (62%), hacer amista-
des (50%), prepara el EGA u otro titulo oficial
(36%), para el trabajo (35%) (Aztiker, 2010)

3. COMPETENCIA LINGUISTICA

Para el proceso HINBE es importante detener
el flujo de pérdidas de vasco-hablantes y co-
menzar a ganar nuevos.

3.1. EXTENSION Y DESARROLLO

En 2011, el 27% de la poblacién de Euskal He-
rria de 16 y mas anos era (714.000 personas),
185.000 mas que en 1991. El 15% (388.000 per-
sonas) era bilinglie pasivo (sabiendo algo, no es
capazde hablar),y el 58% erdaldunes (no saben
[casi] nada de euskera) (1.547.000 personas).

Muy distinta es la evolucién del entorno so-
ciolingiiistico mas euskaldun de la CAPV, en el
que la proporcion de bilingiies ha descendido
del 90%, en 1991, al 83%, en 2011. (Euskara
Aholku Batzordea et al. 2014b: 6).

3.2. COMPETENCIA RELATIVA

El 26,2% de los bilinglies de Euskal Herria, de
16 y mas anos, son bilinglies vascos, es decir
tienen mayor facilidad en euskera que en cas-
tellano. EL 30,6% son bilinglies equilibrados: si-
milar facilidad en ambas lenguas. El 42,7% son
bilinglies castellanos: tienen mayor facilidad en
castellano. Entre la juventud, los bilinglies cas-
tellanos superan a los otros dos tipos juntos:
en 2011 son el 51,2%. (Hizkuntza Politikarako
Sailburuordetza, 2013: 25-27)

4. ULTIMAS REFLEXIONES Y
SUGERENCIAS DE FUTURO

Al tratar de analizar cuantitativa y cualitativa-
mente la Eransmisiény competencia del euske-
ra, la carencia de definiciones precisas ha sido
una dificultad. Como solucién y teniendo en

cuenta que la UNESCO ha clasificado al esuke-
ra en situacién vulnerable, se ha adoptado el
enfoque Reversing Language Shift o, en eus-
kera, Hizkuntza Indarberritzea (HINBE) como
referente para el trabajo, y el paradigma de la
socializacion como soporte. El axioma del que
se parte es que si se desea que una lengua mi-
norizada perviva en plenitud, ha de irse mas
alla de la transmisiéon de competencia, e incluir
también las dimensiones afectiva e identitaria,
para que sus hablantes lo sean hablantes com-
pletos. Esto es, la plena socializacién en euska-
ra, para alimentar adecuadamente el proceso
HINBE.

Para ello, la transmisién lingtistica de la mano
de la Familia, acontecida en la primera socia-
lizacién (L1) es fundamental. Tal transmisiéon
del euskera, hoy por hoy arroja un balance
contrapuesto. Los puntos fuertes son: la casi
plena transmision que se da en el caso de los
dos progenitores bilinglies y cuando sélo uno
de ellos lo es, a pesar de que tal transmision
es bastante mas débil, estd mejorando en las
Gltimas décadas. Tal tendencia propicia que
el nimero de hablantes completos se manten-
ga. Punto débil es que quienes tienen euskera
como L1 sean una minoria, porque ello puede
debilitar tanto su uso del euskera como la den-
sidad de la comunidad lingistica.

La aportaciéon a HINBE del sistema educativo
es tan importante como limitada. Una limita-
cién es cuantitativa: en la CAPV se puede es-
timar en un tercio la proporcién de quienes,
al finalizar la ensefanza obligatoria, tienen un
buen nivel de euskera. Con todo, el peso del
modelo D va ascendiendo paulatinamente,
incluso en la formacién profesional. Cualitati-
vamente, a quienes tienen euskera como L1 el
sistema educativo les ayuda a profundizar su
socializacion en tal lengua y a llegar a conver-
tirse en hablantes completos. De otra parte, a
quienes tienen L1 otra lengua les abre la po-
sibilidad de acercarse al euskera, aunque ten-
gan dificil convertirse en hablantes completos
s6lo mediante el sistema educativo. Por tanto,
para quienes tienen otra lengua como L1, el
sistema educativo puede suponer una doble
aportacion: de una parte, quienes aun no sean
hablantes completos del euskera, tienen cerca
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la oportunidad para llegar a serlo; de otra, pue-
den suponer un input importante para HINBE,
sila comunidad del euskera consigue atraerles.

La ensefanza ofrece la oportunidad de socia-
lizarse de forma mas completa en la universi-
dad, en la rama de euskera. Sobre todo en la
CAPV, una tercera parte del alumnado asi lo
hace, y, Gltimamente, en algln centro ya es
casi la mitad. Una mayoria de ese colectivo
podra ser considerado seguramente hablante
completo del euskera.

Respecto al Aprendizaje de Adultos, sobre un
2,5% de quienes no saben euskera o lo saben
insuficientemente, ha optado por tal opcién.
También el programa Mintzapraktika esta re-
sultado exitoso entre sus asistentes, y puede
ser considerado complementario para incidir
en la socializacién en euskera y llegar a ser ha-
blante completo. Ambos cauces suponen una
aportacion valiosa al proceso HINBE.

También atendiendo al volumen de hablantes
va avanzando el proceso HINBE. De una parte,
se han cortado las pérdidas, y quienes han olvi-
dado total o parcialmente el euskera son prin-
cipalmente mayores de 50 afos. Completando
lo anterior, en 2011, unas 250.000 personas
tienen el euskera como L2; 178.000 mas que
en 1991. Todas ellas son ganancias para el eus-
kera: nuevos euskaldunes. Es decir, aportacion
neta de la segunda socializacién realizada de
la mano del sistema educativo y del aprendiza-
je de adultos / mintzapraktika. Asi, el nimero
de bilinglies es cada vez mayor en la CAPV y
Navarra. En Iparralde todavia predominan las
pérdidas, aunque la juventud muestra un cam-
bio de tendencia.

En referencia a la competencia relativa en eus-
kera, nuevamente se puede hacer una lectura
ambivalente desde la 6ptica HINBE. La compe-
tencia y facilidad serdan mayores en castellano
que en euskera, entre quienes sen han sociali-
zado en esta Gltima lengua como L2. Del mis-
mo modo, esos nuevos vasco-hablantes pueden
tener unas redes de relaciones débiles con la
comunidad del euskera escasos sentimientos
de pertenencia a la misma, segdn sea su con-
ciencia linglistica. Pero otros muchos, aunque

tengan en euskera una competencia limitada
para algunas funciones lingdisticas, pueden
tener seguramente un buen nivel y deseo de
integrarse paulatinamente en las redes de
hablantes. La proporcién tan elevada de bilin-
glies castellanos que se da entre la juventud
bilinglie, es el resultado de esa socializacion
parcial.

Al margen de lo anterior, es preocupante la
tendencia oscilante que muestran los muni-
cipios que son el corazén de la comunidad
vasco-hablante. La persistencia a la baja del
entorno sociolingiiistico mas vasco-hablante
supondria una amenaza para el proceso HIN-
BE.

Para finalizar, decir que el balance a realizar
desde la perspectiva HINBE estad repleta de
amenazas y oportunidades. Desde una lectura
estdtica, es cierto que las personas euskaldu-
nes son todavia una minoria y que muchas de
las mismas son mas competentes en castella-
no y no llegan al nivel de hablantes completos
de euskera; ademas, ese perfil puede abarcar
a la mitad de la juventud bilingle. A pesar de
las limitaciones y dificultades, considerando el
proceso HINBE desde una perspectiva dinami-
ca, diremos que quienes tienen esa competen-
cia no-plena en euskera han ganado tal nivel,
partiendo de otra lengua como L1 y mediante
la segunda socializacion. La clave reside en si
tales bilinglies tendran, o no, deseo y oportu-
nidades para proseguir su socializacién en eus-
kera. Si es asi, tienen al alcance de la mano el
convertirse en hablantes completosy, con ello,
impulsar HINBE; en caso contrario, quedaran
trabados en las redes de las lenguas podero-
sas.

AN AN AN AN A AANANAAANAANANAARNAR
RONARINANANANANANANINANINANNANINANANANAR
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Motivos subjetivos de la poblacion vasca para
sus comportamientos lingiiisticos (1991-2016),
y perspectivas de futuro®

Xabier Erize

1. OBJETIVOS DEL TRABAJO,
CONCEPTOS BASICOS Y
ESTADO LOS ESTUDIOS
SOBRE EL TEMA

Los objetivos de este trabajo son dos: (i) anali-
zar la evolucién (1991-2016) de los motivos de
la ciudadania vasca para sus comportamientos
linglisticos, e identificar posibles vias futuras
de trabajo; y (ii) contribuir a asentar los moti-
vos de la poblacion como objeto de estudio de
la sociolingliistica vasca, tanto a nivel de inves-
tigacién como aplicado.

Si el 55% de los ciudadanos y ciudadanas tie-
nen en todo el Pais Vasco (Comunidad Auténo-
ma Vasca, Comunidad Foral de Navarra y Pais
Vasco Norte) una actitud favorable a la pro-
mocion del euskera y el otro 45% no la tienen,
segln la V Encuesta Sociolinglistica (Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013); o si son mas
los alumnos y alumnas de 13-14 afnos (2° de la
ESO) de la CAV a quienes les gusta (mucho +
bastante) el castellano (71%) que a quienes les
gusta el euskera (55%), segun el estudio del
Proyecto Arrue (Departamento de Educacion,
Politica Lingiiistica y Cultura del Gobierno Vas-
co y Cluster de Sociolingliistica, 2013, pag. 24),
parece claro que las entidades o personas pro-
motoras de la lengua vasca siguen teniendo to-
davia un reto importante si quieren ganarse la
voluntad mayoritaria de la poblacién.

¢(Cémo justificar ante la opiniéon pulblica la
promocién del euskera o de otras lenguas de

Deseo mostrar mi agradecimiento a los
profesores Ricardo Felit y Carlos Vilches
por la ayuda que me han prestado en la
realizacién de este trabajo, especialmente
en cuestiones relacionadas con la sociologia
o la estadistica.

pequefio o mediano tamafo? Esta es una cues-
tion basica que viene desde muy lejos en el
tiempo y que sigue abierta hoy en dia.

Todos los mencionados son asuntos que, de
una forma u otra, pertenecen al terreno de la
dimensién subjetiva de la lengua de la ciuda-
dania.

Una de las claves principales de una planifica-
cion linglistica eficaz reside en estudiar sis-
tematicamente los motivos subjetivos de los
comportamientos linglisticos de la poblacién
y en tenerlos en cuenta, en el sentido de lo que
una persona les podria solicitar a las entidades
o personas del mundo de la lengua vasca: “Ten-
go mis motivos para hacer lo que hago con el
euskera y con el castellano; ;me los queréis
preguntar y tomar en consideracién?” (Erize,
2014).

Refiriéndose a la labor de las entidades socia-
les, Philip Kotler y Peter Drucker (Kotler, 1990)
mantienen un planteamiento similar: lo deci-
sivo en la promocién de causas sociales es co-
nocer realmente los valores de la gente; no se
trata de que las entidades promotoras hablen
de lo que en su opinién deberia serimportante
para la poblacidn, sino de conocer realmente
qué es importante para la gente y trabajar en
torno a ello: “[In the non-profit organizations]
you have to start out with knowing what the
customers really consider value, what is im-

* Este texto es un resumen del informe de Xabier Erize
publicado en BAT Soziolinguistika Aldizkaria 99 (2016),

realizado por el propio autor
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portant, before you communicate, rather than
telling the things you believe should be impor-
tant to the customer” (Kotler, 1990, p. 63).

Estado de los trabajos sobre los motivos subjeti-
vos en la sociolingliistica vasca. Se han realiza-
do numerosos estudios y de gran valia sobre la
dimensiéon subjetiva de los comportamientos
lingliisticos. Pero, en su conjunto, se podria de-
cir que el interés por conocer y tomar en con-
sideracion los motivos subjetivos del compor-
tamiento linglistico de la poblacién vasca se
ha quedado en segundo plano (tanto a nivel de
investigacién como aplicado o de activismo so-
cial), en comparacién con la atencién que se les
ha prestado a las cuestiones relativas al cono-
cimiento o a la utilizacién del idioma. Y si en el
futuro el interés continuara en segundo plano,
ese hecho supondria una seria dificultad para
los trabajos de promocién de la lengua vasca,
pues dificilmente se lograria la eficacia nece-
saria sin comprender y tomar en consideracion
los deseos, valores y necesidades lingiiisticos
de la poblacién. A modo de ejemplo, resulta
muy ilustrativa la doble “invitacién”, tanto a
profundizar mas en los aspectos subjetivos de
la lengua como a dejarlos de lado, que implici-
tamente podemos deducir de las ediciones su-
cesivas de la Encuesta Sociolingistica (p. ej.:
Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vasco. 2013) y del
Mapa Sociolingtistico (p. ej.: Eusko Jaurlarit-
za-Gobierno Vasco, 2014) del Pais Vasco.

Es de resenar, sin embargo, que en los dltimos
anos se estan desarrollando una serie de séli-
dos proyectos que podrian contribuir a conso-
lidar el interés por los aspectos subjetivos en
primer plano de la sociolingliistica vasca. He
aqui algunos de ellos:

e “Euskarak duen Framing Berri baten premia
asetzeko proposamena” [Propuesta para
responder a la necesidad que tiene el euske-
ra de un nuevo framing o marco] (Martinez
de Luna, 2013).

* Andlisis de los discursos bdsicos sobre el eus-
kera. Proyecto EGOD: una investigacién em-
pirica, nueva y compleja realizada sobre el
conjunto de la poblacién de la CAV por los
autores Martinez de Luna, Erize, Akizu, Etxa-

niz y Elizagarate (2015 y 2016), por encargo
de la Viceconsejeria de Politica Linguistica
del Gobierno Vasco para la Comisién Euske-
ra 21 del Consejo Asesor del Euskera.

» Documento ;Y a partir de ahora qué? (Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco. Departamento
de Educacién, Politica Linglistica y Cultura.
Viceconsejeria de Politica Lingistica, 2016),
que sitGa la voluntad y el sentimiento de las
personas en el centro de los planteamientos
de fomento de la lengua vasca: “«Querer»
que asi sea, sentirlo «necesario y atractivo»
y considerarlo como tal: he ahi las claves”.

Los conceptos principales utilizado en este tra-
bajo son cuatro: Accidn social, Motivo, Eleccion
lingliistica y Resonancia. Entiendo los cuatro
como interrelacionados entre si. El concepto
de Accién social lo tomo del autor clasico Max
Weber: “una conducta humana (bien consista
en un hacer externo o interno, ya en un omitir
o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos
de la accién enlacen a ella un sentido subjeti-
vo ... referido a la conducta de otros” (We-
ber, 1922/1993, p. 5). El concepto de Motivo'

! Por extensién, junto con el término de “motivo” ten-
driamos todo el conjunto de aspectos de la dimensién
subjetiva de las conducta lingtiisticas, tales como mo-
tivaciones, actitudes, opiniones, sentido subjetivo,
discursos, razones, valores, ideologias, mentalidades,
creencias, representaciones, deseos, intereses, simpa-
tias, emociones, sentimientos, lealtades, incentivos o
prejuicios: “The vocabulary associated with motivation
is large; such terms as purpose, desire, need, goal, pre-
ference, perception, attitude, recognition, achievement,
and incentive are commonly used” (Motivation, 2016).

La mayor parte de los términos mencionados compar-
ten la idea basica de considerar los motivos subjetivos
como inspiradores de las conductas. Véase, por ejemplo,
la definicién clésica de “actitud” por Gordon Allport: “A
learned predisposition to think, feel and behave towards
a person (or object) in a particular way”] (Allport, 1954,
citado in Erwin, 2001, p. 5).

El concepto de “motivo” tiene, en mi opinién, dos ven-
tajas para el presente trabajo, con respecto a los térmi-
nos anteriormente mencionados: (i) muestra con clari-
dad que se trata de una caracteristica de las personas en
concreto, que no se trata de algo que existe en abstracto;
v (i) nos permite distanciarnos de discusiones comple-
jas y frecuentemente estériles sobre las definiciones de
cada uno de ellos y sus diferencias y semejanzas.
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también lo entiendo a partir de Max Weber:
“la conexién de sentido que para el actor o el
observador aparece como el ‘fundamento’ con
sentido de una conducta” (Weber, 1922/1993,
p. 10). El concepto de Eleccién lingdiistica (lan-
guage choice) de los hablantes, aunque en la
sociolinglistica vasca ha sido escasamente tra-
bajado, tiene gran importancia en la sociolin-
gliistica internacional, y principalmente lo he
entendido (Erize, 2013a) segln los autores Ral-
ph Fasold (1984/1992) y Francois Grin (1990,
1999, 2003): los hablantes en su funciona-
miento eligen entre las lenguas o variedades
lingliisticas de que son capaces de disponer, y
esas elecciones estan cargadas de significado
social: entre otras cosas, por medio de ellas
estan expresando unos valores de referencia
por ser identificados como hablantes de una u
otra comunidad lingdiistica. En definitiva, como
indica Susan Ehrlich (2016, pag. 233), también
una lengua completa puede ser dotada de sig-
nificados sociales y culturales. El concepto de
Resonancia lo entiendo con David Snow y Ro-
bert Benford (1988): una causa o movimiento
social alcanza éxito cuando el discurso o marco
que emite (valores, ideas, creencias, acciones)
se alinea en la misma direccién con los motivos
subjetivos (intereses, valores, creencias) de la
poblaciéon y entre ambos surge una nueva re-
sonancia, una especie de sintonia. Cuando se
da el caso de que el discurso o marco de un
movimiento tienen éxito y logran resonancias
positivas entre la poblacién, se abren nuevos
consensos y el movimiento que los promueve
llega a activar a sus partidarios, atraer a inde-
cisos y desmovilizar a sus contrarios. En el caso
contrario, si no surgen resonancias o sintonias
positivas entre ese movimiento y la poblacién,
dificilmente llegara a alcanzar éxito, o lo alcan-
zara s6lo en determinados segmentos.

De entre los posibles enfoques diferentes que
coexisten en las ciencias sociales, este trabajo
se sitGa basicamente en un enfoque interpreta-
tivo (Erize, 1997; Neuman, 1997) que considera
las acciones humanas como motivadas y con
significado, y que, por tanto, toma en conside-
racion sus aspectos subjetivos. Considero que
este enfoque puede resultar el mas clarifica-
dor para el tema que nos ocupa, ademas de ser
el mas renovador para la sociolingiiistica vas-

ca. Asi mismo, este trabajo busca considerar de
forma conjuntay sin contraponerlas la agencia
(agency) de los sujetos/actores (= capacidad
para actuar independientemente y realizar sus
propias elecciones) y las estructuras sociales,
alejandose de enfoques que priman el deter-
minismo de los condicionantes sociales.

La metodologia del trabajo ha sido mixta: por
una parte, examen critico de la literatura so-
ciolingliistica acerca del tema, asi como utili-
zacion de la misma como fuente principal para
las informaciones tanto cuantitativas como
cualitativas sobre la evolucién pasada; y, por
otra, utilizacién de proyecciones demolingiiis-
ticas a partir de un escenario plausible de refe-
rencia para realizar la discusién sobre las pers-
pectivas de futuro (apartado 4). Me parece de
especial importancia basar las discusiones de
futuro en los datos objetivos de un escenario
plausible y no en meros deseos de los agentes
promotores del euskera.

2. EVOLUCION DE LOS
MOTIVOS DE LA
POBLACION VASCA PARA
SUS COMPORTAMIENTOS
LINGUISTICOS (1991-2016)

La evolucién de los motivos subjetivos de la
poblacién vasca para sus comportamientos lin-
glisticos (1991-2016) se presenta en este tra-
bajo a partir de tres tipos de fuentes:

* Lainformacion sobre actitudes de la Encues-
ta Sociolingiiistica del Pais Vasco en sus cin-
co ediciones.

« Plasmacién practica de la eleccién de lengua
por la poblacién: eleccién del modelo lin-
glistico de escolarizacién (1983-2014).

e La informacién proporcionada por el estu-
dio Andlisis de los discursos bdsicos sobre el
euskera (Proyecto EGOD).
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2.1. INFORMACION SOBRE ACTITUDES
DE LA ENCUESTA SOCIOLINGUISTICA
DEL PAIS VASCO

De la rica informacién que proporciona la En-
cuesta Sociolinglistica del Pais Vasco (en sus
cinco ediciones de 1991 a2011), en el presente
trabajo se extractan dos aspectos: (i) evolucion
comparativa de las actitudes, conocimiento y
uso de la lengua vasca; y (ii) evolucién detalla-
da de las actitudes respecto la promociéon del
euskera.

2.1.1. Evolucién comparativa de las
actitudes, conocimiento y uso de la
lengua vasca

Resulta muy clarificador reflejar en un gréfico
de forma conjunta la evolucién comparativa de
las actitudes, conocimiento y uso de la lengua
vasca:

Grafico1:

Actitudes — Conocimiento — Uso
(1991-2011)

(CAV + Navarra + Pais Vasco Norte)

discursos bdsicos sobre el euskera (Martinez de
Luna, Erize, Akizu, Etxaniz y Elizagarate, 2016,
p. 24), se podria pensar que la curva de las
actitudes hacia la promocién del euskera es-
tablece una especie de techo por encima del
cual no pudieran crecer el conocimiento o el
uso. Es decir, si la curva de las actitudes fuera
mas alta, las curvas del conocimiento y del uso
encontrarian mas “espacio” u “oxigeno” para
crecer ellas también; mientras que sin un creci-
miento de la curva de las actitudes, dificilmen-
te se podria dar un crecimiento sustancial del
conocimiento o del uso, mas alla de una cierta
optimizacién de los actuales valores. Todo ello
nos muestra la importancia de investigar sobre
las actitudes (y sobre los motivos subjetivos en
su conjunto), por el tema en si mismo y por sus
repercusiones sobre el conocimiento y sobre
el uso de la lengua.

Los datos sobre los que se ha elaborado el gra-
fico 1 son los siguientes, presentados ahora en
forma de tabla:

Tabla1:
Actitudes — Conocimiento — Uso

100 (CAV + Navarra + Pais Vasco Norte (%)

90
80
70 ‘ 1901 ‘ 2011
60

P Actitudes: favorable + muy favorable 46 | 5
50 — l l
40 Conocimiento: bilingiie + bilingiie pasivo |30 | 4
30
20 — Uso: en euskera mayor + igual + menor | 22 | 2
10

O I
1991 2011 Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos: Eusko

== Actitud: favorable + muy favorable
Conocimiento: bilingiie completo + parcial

== Uso: euskera mas que castellano + igual + menos

Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos: Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013, y EUSTAT, 2016a y c.

Como se puede ver en el grafico, existe una
clara relacién entre las actitudes respecto a
la promocién del euskera, el nivel de conoci-
miento del mismo y el nivel de uso. Las tres
curvas tienen una forma practicamente para-
lelay, como se indicé el estudio Andlisis de los

Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013 y EUSTAT, 2016a y c.

2.1.2. Evolucion detallada de las
actitudes respecto a la promocion del
euskera

En el apartado actual se presenta mas en de-
talle la evolucién de las actitudes respecto a la
promocién del euskera (1991-2011), tal como
se recoge en el siguiente grafico:
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Grafico 2:

Actitudes respecto a la promocién del
euskera (CAV + Navarra + Pais Vasco
Norte) (1991-2011)

100%
90%
80%
70%
60%

Estos son los datos en los que se basa el gra-
fico 2:

Tabla 2:

Actitudes respecto a la promocién del
euskera (CAV + Navarra + Pais Vasco
Norte) (1991-2011)

50% B — |1991|1996| 2001|2006 | 2011
40%

30%4—— Pavorable+Muyfavorable‘ 46 | 46 | 45 | 57 | 55
21837 — = ———— Ni a favor ni en contra | 30 | 36 | 35 | 26 | 28
0% i Encontra+Muyencontra‘ 24 | 18 | 20 | 16 | 17

i i i i
1991 1996 2001 2006 2011

=== Favorable + Muy favorable
Ni a favor ni en contra

== En contra + Muy en contra

Elaboracién: Xabier Erize. Fuentes de los datos: Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013 y EUSTAT, 2016c.

Segln la V Encuesta Sociolingtistica (Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013), algo mas
de la mitad de la poblacién (55%) muestra una
actitud favorable a la promocién del euskera,
es decir, sienten motivos subjetivos para ello; y
cerca de la otra mitad (45%) no muestran una
actitud favorable, no tienen motivos subjeti-
vos para decir “si” a la promocién del euskera.
Del doble reto de los agentes de promocién
del euskera (por un lado, conservar el nivel
de adhesiones alcanzado, y, por otro, ampliar
la aceptaciéon a la mayoria de la poblacién), en
los dltimos 20 afos han logrado mantener los
niveles e, incluso, elevarlos un 9% (con subida
anual del 0,45%), pero todavia les restaria lo-
grar la aceptacion del 45% restante. Es de re-
sefar la forma del grafico, mas parecida a una
meseta que a una curva ascendente, lo que, en
términos del ciclo de vida de una organizacién,
se podria corresponder con una fase de madu-
rez estable.

Elaboracién: Xabier Erize. Fuentes de los datos: Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013 y EUSTAT, 2016c.

2.2. UN EJEMPLO SIGNIFICATIVO

DE ELECCION DE LENGUA POR LA
CIUDADANIA: ELECCION DEL MODELO
LINGUiISTICO DE ESCOLARIZACION
(1983-2014)

En las ensefianzas no universitarias de la Co-
munidad Auténoma Vasca, la poblacién puede
escoger entre los tres modelos escolares-lin-
gliisticos que se ofertan: modelo D (euskera
como lengua vehicular, y castellano como asig-
natura), modelo B (euskera y castellano como
lenguas vehiculares) y modelo A (castellano
como lengua vehicular, y euskera como asigna-
tura); también existié el modelo X (solamente
en castellano), pero ya no existe en la actuali-
dad o es totalmente residual.

Desde el punto de vista de los motivos subje-
tivos de la ciudadania, es de suma importancia
la eleccion del modelo escolar-lingtistico en el
que desean escolarizar a sus hijos e hijas, pues,
a través de esa eleccion, estdn expresando
unos deseos y valores lingliisticos (qué futu-
ro linglistico desean para la sociedad vasca) y
convirtiéndolos en comportamiento practico
individual y social, tal como se ha sefalado en
el apartado 1. Hay que tener en cuenta que se
trata de unas elecciones o decisiones muy re-
flexionadas por la trascendencia que tiene la
escolarizaciéon en el futuro de los hijos e hijas.
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He aqui el grafico que refleja la evolucién de la
eleccién del modelo lingiistico de escolariza-
cién (1983-2014):

Grafico 3:
Un ejemplo significativo de eleccién de
lengua: eleccién del modelo lingiiistico
de escolarizacién (CAV) (1983-2014)
100%
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80%
70%
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= Modelo D (en euskera, con castellano como
asignatura)

Modelo A (en castellano, con euskera como
asignatura)

=== Modelo B (en euskera y en castellano)

== Modelo X (sélo castellano)

Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos:
EUSTAT, 2016b.

Y ésta es la tabla de los datos en los que se
basa el gréafico 3:

Tabla 3:

Un ejemplo significativo de eleccién de
lengua: eleccién del modelo lingiiistico
de escolarizacién (1983-2014) (%)

‘ 1983‘ 19901 ‘ 1996 ‘ 2001 ‘ 2006 ‘ 2011 ‘ 2014
ModeloD‘14‘22‘32‘43‘50158162
Modelo A l 64 l 60 | 49 | 36 l 28 | 22 | 20
Modelo B | 8 | 17 | 17 | 21| 21 | 20| 18
ModeloX‘14‘1111111‘1‘1

Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos: EUSTAT,
2016b.

Como se puede ver en el grafico y en la tabla,
la mayor parte del alumnado de la CAV estudia
en el modelo D en euskera, es decir que los pa-
dres y madres, o los propios alumnos a partir
de una determinada edad, han elegido como
referente presente y futuro a la comunidad
linglistica vasca, con lo que ello implica como
expresion de sus deseos y valores lingUisticos.
Las elecciones del modelo D han tenido un cla-
ro ascenso desde el 14% en el afio 1983 hasta
el 62% en el 2014. Las elecciones del modelo B
(euskera + castellano) también han crecido (del
8% al 18%). En cambio, las elecciones del mo-
delo A (en castellano, con euskera como asig-
natura), han tenido un claro descenso desde el
64% en el afno 1983 hasta el 20% en el 2014.

Asimismo, es de resaltar que aparece unaclara
coherencia entre la eleccién de los modelos de
escolarizaciéon en euskera (62% del modelo D
+ 18% del modelo B) y las actitudes favorables
a la promocién del euskera (62%) que refleja
la V Encuesta Sociolingiistica. Dicho de otra
forma, en este caso existe una clara coheren-
cia entre las actitudes y los comportamientos
de la poblacién respecto al euskera, a pesar de
que en determinadas ocasiones se afirma que
se da una disonancia entre las actitudes y los
comportamientos de la poblacién, lo cual en
este caso no se corresponde con la realidad.

2.3. INFORMACIONES
PROPORCIONADAS POR EL ESTUDIO
ANALISIS DE LOS DISCURSOS BASICOS
SOBRE EL EUSKERA (PROYECTO EGOD)

El estudio Andlisis de los discursos bdsicos sobre
el euskera (Proyecto EGOD) (Martinez de Luna,
Erize, Akizu, Etxaniz y Elizagarate, 2015y 2016;
y Viceconsejeria de Politica Lingiiistica, 2016),
entre otras valiosas aportaciones, proporciona
informacion sobre los discursos mas relevan-
tes en el periodo 1991-2016, asi como sobre
las caracteristicas principales de los elementos
discursivos presentes en la sociedad vasca en
2015:

» Principales discursos estructurados acerca
del euskera en el periodo 1991-2016:
¢ Un discurso de consenso social sobre la
promocién del euskera.
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e Un discurso critico de quienes consideran
insuficiente la labor realizada respecto al
euskera.

e Otro discurso critico de quienes conside-
ran excesiva la labor realizada respecto al
euskera.

» lIdeas o valores linglisticos que son compar-
tidos por la mayoria de la poblacién (al me-
nos el 66% de la sociedad). He aqui algunos
de ellos:
¢ Importanciay compatibilidad del euskera,
del castellano y del inglés.

¢ Respeto entre los vascohablantes y los
castellanohablantes, sobre la base de res-
petar las elecciones linglisticas de cada
persona.

¢ Importancia practica del euskera en la so-
ciedad actual.

¢ Deseo de que aumente la presencia del
euskera en el futuro.

» lIdeas o valores linglisticas que no son com-
partidos por las personas bilingiies (euskera
+ castellano) y las personas castellanoha-
blantes: he aqui algunos:

e Opiniones diferentes acerca de cudl es la
lengua propia, o de cuales son las lenguas
propias del Pais Vasco:

— Bilingties: el euskera es la Gnica lengua
propia del Pais Vasco (60%).

— Castellanohablantes: las dos, euskera +
castellano, son lenguas propias del Pais
Vasco (74%).

¢ Opiniones diferentes ante la afirmaciéon
siguiente: “Saber euskera es imprescindi-
ble para poder sentirse un miembro com-
pleto de este pueblo”:

— Bilinglies: de acuerdo (72%).

— Castellanohablantes: en contra (58%).

¢ Diferente lengua de identificacién perso-
nal:

— Bilingles: el euskera (62%) o las dos
(18%).

— Castellanohablantes: el castellano
(89%) o las dos (5%).

En los apartados 3 y 5 se hace referencia a las
implicaciones de estas informaciones.

3. ¢éPOR QUE SE HA PRODUCIDO
ESA EVOLUCION DE
LOS MOTIVOS DE LA
POBLACION PARA SUS
COMPORTAMIENTOS
LINGUISTICOS (1991-2016)?

La respuesta basica es muy sencilla: los moti-
vos subjetivos de la poblacién para sus com-
portamientos linglisticos han evolucionado
de la manera anteriormente descrita porque
asi lo han querido los ciudadanos y ciudadanas.
La propia gente es la protagonista de sus moti-
vos subjetivos para sus comportamientos, algo
que podria parecer obvio pero que con dema-
siada frecuencia queda olvidado en la sociolin-
glistica vasca.

Una segunda respuesta se podria basar en el
concepto de “resonancia” expuesto en el apar-
tado 1. Multitud de personas y de entidades,
tanto institucionales como de iniciativa social,
han realizado durante décadas una labor muy
grande de fomento de la lengua vasca. En mu-
chas ocasiones se han generado resonancias
positivas entre los motivos subjetivos de la
poblacién y los mensajes de las personas o en-
tidades promotores del euskera, pero en otras
ocasiones los promotores del euskera no han
sido capaces de lograr resonancias positivas
con la poblacién.

La evolucién seguida se puede considerar
como la resultante de esas resonancias po-
sitivas producidas y no producidas entre las
personas o entidades promotoras del euskera
y el conjunto de la poblacién. Por ejemplo, se
podria pensar que cuando la labor de promo-
cién del euskera se ha realizado enmarcada en
las ideas lingtisticas compartidas por la mayo-
ria de la poblacién ha tenido mayores posibi-
lidades de alcanzar resonancias positivas en
el conjunto de la sociedad que cuando se ha
realizado enmarcada en las ideas lingUisticas
apoyadas solamente por la parte bilingle de la
poblaciéon; aunque, a su vez, es de reconocer la
eficacia de estas Gltimas ideas para movilizar al
segmento bilingie de la sociedad vasca.

Ademas, hay que tener en cuenta la existencia
de tendencias y de actores sociales contrarios
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al fomento del euskera, y que estos son tam-
bién factores que influyen en la evolucién de
los motivos subjetivos de la ciudadania.

Para profundizar en la materia, resulta muy
enriquecedor y clarificador recurrir al analisis
de las Fortalezas, Debilidades, Oportunidades
y Amenazas en el campo de las motivacionesy
actitudes linglisticas (andlisis DAFO) que iden-
tifico el Consejo Asesor del Euskera (Euskara-
ren Aholku Batzordea, 2015), pues, en defini-
tiva, todos ellos son factores que han actuado
sobre la evolucién de los motivos subjetivos
de la poblacién. Los principales de ellos se
han recogido en el informe completo de este
trabajo, pero, sin embargo, por motivos de es-
pacio resulta imposible presentarlos en este
resumen.

4. {CUAL PODRIA SER LA
EVOLUCION DE LOS MOTIVOS
SUBJETIVOS EN UN PLAZO DE
20 ANOS?

4.1. SUCEDERA LO QUE LA POBLACION
SIENTA Y DESEE

La primera idea es que los motivos sub-
jetivos de la poblacién vasca evoluciona-
ran segln la propia poblacién sienta y
desee. El sujeto son los propios ciudada-
nos y ciudadanas, como se ha sefalado
en el apartado 3.

4.2. PROYECCIONES

Las proyecciones que se presentan en
este apartado se basan en el escena-
rio plausible de que se mantengan de
un modo similar al actual tanto las ten-
dencias demolinguiisticas de la sociedad
vasca como las Fortalezas, Debilidades,
Oportunidades y Amenazas a que nos
hemos referido en el apartado 3; es de-
cir, que siga existiendo un nivel similar al
actual de tensién social favorable al fo-
mento de la lengua vasca.

Se presentan dos proyecciones: (i) Actitudes
respecto a la promocion del euskera (CAV +
Navarra + Pais Vasco Norte): evolucién real
1991-2011, y proyeccion hasta 2036; y (ii) Plas-
macién practica de la eleccién de lengua: elec-
cién del modelo lingtistico de escolarizacién
(CAV): evolucién real 1983-2014, y proyeccion
hasta 2036, tomada del documento ;Y a partir
de ahora qué? (Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vas-
co. Departamento de Educacién, Politica Lin-
glistica y Cultura. Viceconsejeria de Politica
Linguistica, 2016). Debe quedar claro que en
este trabajo las proyecciones, ademas de pre-
visiones numéricas sobre el futuro, se conside-
ran también como una llamada a la accién de
los agentes de promocién del euskera, como
una guia de ayuda para mantener la tension
social favorable a la lengua vasca.

4.2.1. Proyeccion de las actitudes sobre
el Fomento del euskera

De acuerdo con las previsiones de este trabajo
para 2036, las actitudes favorables al Fomento
del euskera ascenderian del 55% al 66% en el
conjunto del Pais Vasco (CAV + Navarra + Pais
Vasco Norte), con lo cual seguiria habiendo un
34% de la poblacién no favorable.

Grafico 4:
Actitudes (CAV + Navarra + Pais Vasco Norte): evolucién
real 1991-2011, y proyeccién hasta 2036
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Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos [1991-2011]: EUSTAT, 2016¢.
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4.2.2. Proyeccion sobre la eleccion del
modelo lingiiistico de escolarizacion
(CAV): plasmacion practica de la
eleccion de lengua

Segun los datos de la proyeccién hasta 2036, la
mayoria de la poblacién continuaria eligiendo
los modelos lingtisticos de escolarizaciéon en
euskera y expresando en el plano de los valo-
res una elecciéon de la comunidad linglistica
vasca como grupo de referencia (ver aparta-
dos 1y 2.2). Dentro de ello, las elecciones del
modelo D (euskera como lengua vehicular, cas-
tellano como asignatura) ascenderian hasta el
81%. Por el contrario, el modelo A (castellano
como lengua vehicular, euskera como asigna-
tura) tendrian un significativo descenso hasta
el 2%.

Grafico 5:

La eleccién lingiiistica en la practica:
modelos lingiiistico-escolares (CAV)
(evolucién real 1983-2014, y proyeccién
hasta 2036)
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== Modelo X (sélo castellano)

Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos: EUSTAT,
2016b; y Eusko Jaurlaritza. Hizkuntza Politikarako
Sailburuordetza, 2016.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION

La conclusion principal es que los ciudadanos
y ciudadanas tienen sus propios motivos para
comportarse en euskera o en castellano de la
manera concreta en que lo hacen. Y la propues-
ta principal es que las entidades y personas
promotoras del euskera tengan en cuenta esos
motivos de la ciudadania: en la politica y pla-
nificacién linglisticas, en la implementaciéon
practica, en la investigacién, y en la actividad
social. No se deben presuponer los motivos de
la gente. Hay que preguntarselos a los ciuda-
danos y ciudadanas, y hacerlo de modo meté-
dico, noirregular o desorganizado, para lo que
existen muchas vias posibles, desde investiga-
ciones cientificas hasta sencillas encuestas de
satisfaccién de los usuarios de servicios en eus-
kera, con todas las posibilidades intermedias.

No es facil actuar sobre las motivaciones lin-
glisticas de los hablantes mediante procesos
dirigidos de arriba abajo. Y tampoco es facil ac-
tuar de arriba abajo sobre sus comportamien-
tos lingliisticos, especialmente en ambitos
informales (y menos, todavia, por via de auto-
ridad). En el fondo, son las personas quienes
sienten y actdan (dentro de un contexto, por
supuesto). Una de las claves reside en que sur-
ja o noun clima de resonancias positivas entre
la poblaciény las entidades o personas promo-
toras del euskera, tal y como se estd mante-
niendo en este trabajo.

En el mismo sentido, como senala la sociolin-
gliista Ofelia Garcia (2015), aunque es cierto
que en el campo de la planificacién lingiis-
tica ha habido claras tendencias a actuar con
modelos de arriba abajo, Gltimamente se estd
poniendo en duda la idea de que la forma de
hablar de una comunidad pueda ser planifica-
da cambiada por entidades o personas reves-
tidas de poder o autoridad: “scholarship has
challenged the idea that a community’s way of
speaking could be planned and changed by au-
thoritative agencies” (Garcia, 2015, pag. 353).
En vez de ello, estaria cobrando mayor peso un
enfoque mas dindmico que toma en considera-
cion la agencia (ver apartado 1) de los hablan-
tes y la existencia de un contexto con diferen-
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tes factores: “The line of power is not always
linear from top to bottom since speakers have
agency and language policy interacts with
ideologies, global, national, and local forces.
This more dynamic view of language policy”
(Garcia, 2015, pag. 355).

Junto con ello, ha de quedar claro que este tra-
bajo parte del punto de vista de que es posible
y deseable realizar trabajos de fomento de la
lengua vasca, tal como se ha venido hacien-
do en las ultimas décadas. En definitiva, esos
trabajos habrian de encaminarse a tratar de
intensificar los factores positivos (fortalezas y
oportunidades) del andlisis DAFO a que se ha
hecho referencia en el apartado 3, y a contra-
rrestar los negativos (debilidades y amenazas).

En las lineas siguientes se presentan sugeren-
cias para actuaciones futuras sobre la lengua
vasca, organizadas en dos apartados: (i) fo-
mento de la lengua vasca, y (ii) nuevas inves-
tigaciones.

Sugerencias en materia de fomento de la
lengua vasca:

» Entender que la ciudadania, los y las hablan-
tes, tienen sus comportamientos lingisti-
cos, realizan elecciones entre los recursos
lingliisticos de que disponen y tienen sus
motivos subjetivos para actuar de esa mane-
ra; todo ello dentro de un contexto social. Es
decir, aceptar que la gente tiene sus propios
motivos para actuar en euskera o en caste-
llano de la forman que lo hacen.

* Fomentar y alimentar un ambiente social
positivo hacia el euskera y de igualdad entre
todas las opciones lingiiisticas. Para ello, lo
mas adecuado seria partir de las ideas o va-
lores linglisticos compartidos por la mayo-
ria de la poblacién (apartado 2.3), tanto en
la adopcién de medidas practicas como en la
difusion de visiones o mensajes generales.

— Como indica el sociolinglista Sanchez
Carrién “Txepetx”, la propuesta no ha de
consistir en “mayorizar la lengua minori-
taria, minorizando a la mayoritaria, tér-
minos a los que la perspectiva estatalista

—de uno y otro signo- intenta llevar reite-
radamente el problema” (Sadnchez Carrién
“Txepetx”, 1999, pag. 282).

— Hay que tener cuidado con actuar desde
valores que solo son propios de la parte
bilinglie de la ciudadania (apartado 2.3).
Dificilmente se acercaran al euskera, o
incluso se alejaran, la mayoria de ciudada-
nos y ciudadanas que no comparten esos
valores. El mismo cuidado se habria de te-
ner para no actuar desde aquellos valores
propios solo de la parte monolingiie cas-
tellana de la poblacién.

e Recordar que, en materia de regulacién del
euskera y del castellano, los conceptos de
obligatoriedad o de exigencia legal suscitan
gran discusién social, especialmente en lo
referente a la provision de puestos de traba-
jo, y que esas discusiones podrian llegar in-
cluso a poner en tela de juicio la propia legi-
timidad de la politica lingiistica de fomento
de la lengua vasca. Sin suficiente legitimidad
social, la obligatoriedad o la exigencia legal
facilmente pueden dar lugar a sentimientos
o sospechas de discriminaciéon de unos o de
otros, de los vascohablantes o de los caste-
llanohablantes.

Sugerencias sobre nuevas investigaciones

La investigacién sociolingiistica es de suma
importancia para contribuir a que la planifica-
cién y la politica linglisticas sean adecuadas a
la realidad social. En concreto, sabemos menos
sobre los aspectos subjetivos de las dindmicas
sociolingliisticas que sobre los aspectos obje-
tivos. A continuacién se presentan algunas su-
gerencias para nuevos estudios:

e Consolidar los aspectos subjetivos como
objeto de investigaciéon en sociolinglistica,
junto con el conocimiento y el uso, que ya se
hallan consolidados: “Los ciudadanos y ciu-
dadanas tienen este nivel de conocimiento
del idioma, este nivel de usoy expresan que
sus motivos subjetivos para ello son éstos”.
Habria diversos medios para ello:

— En las nuevas ediciones de la Encuesta So-
ciolingliistica, explotar con mayor inten-
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sidad la informacién sobre los aspectos
subjetivos: en los informes principales, en
los resimenes y en los materiales de di-
vulgacion.

— Incluir las “actitudes” en las préximas
ediciones del Mapa Sociolingiiistico, algo
que no se ha hecho en las ediciones ante-
riores.

— Realizar periédicamente investigaciones
similares al ya mencionado estudio sobre
los discursos linglisticos basicos de la po-
blacién (Martinez de Luna, Erize, Akizu,
Etxaniz y Elizagarate, 2015 y 2016), e ini-
ciar esas investigaciones también en Na-
varray en el Pais Vasco Norte.

e Estudiar y tomar en consideracién los moti-
vos y valores lingiisticos de la poblaciéon a
la hora de disefar e implementar los traba-
jos de planificacién y promocién linglistica
(tanto piblicos como sociales o de personas
individuales): conocer qué es realmente im-
portante para la gente y actuar sobre ello.
Recordemos aquello de «Tengo mis motivos
para hacer lo que hago con el euskera 'y con
el castellano; ;me los queréis preguntar y
tomar en consideraciéon?» (apartado 1).

Investigar en profundidad la interpretacion
que les da la ciudadania a los conceptos de
obligatoriedad o de deber legal en materia
lingliistica, y el nivel de consenso o de dis-
cusién que se produce en torno a ellos, por
sus grandes repercusiones en la politica lin-
glistica. Este tema afecta especialmente al
terreno del empleo, pero también a otros
como la ensefanza.

Profundizar en conceptos de una teoria
democratica avanzada positiva hacia la di-
versidad lingliistica, asi como en sus vias de
aplicacion. Estamos hablando de ciudadanos
y ciudadanas, sujetos clave de una sociedad
democratica (ver Erize, 2013b).

Fomentar un entorno abierto de investiga-
cién y de reflexién que no penalice a quie-
nes se salgan de la ortodoxia, de forma que
quienes se acerquen al mundo de la socio-
lingliistica vasca encuentren un ambiente
cercano y acogedor.

* Inspirarse en otras disciplinas sociales préxi-

mas:

- Antropologia, Sociologia, Psicologia, Pe-

dagogia, Filosofia

— Adoptar conceptos y metodologias de

otras especialidades que cuentan con lar-
gas trayectorias de trabajo entre la pobla-
cién, como, por ejemplo, la Promocién de
la Salud Puablica, o el drea de la empresay
las organizaciones.

Profundizar en aquellas ideas o conceptos
que rednan caracteristicas como las siguien-
tes: coherencia ética, rigor intelectual, ade-
cuacioén a la realidad y capacidad de activar
resonancias positivas entre la ciudadania.

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AR
RONARINANANANANANANINANINANNANINANANANAR
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Situacion y evolucion del uso social de la
lengua vasca. Algunos retos’

Mikel Zalbide

1. CONCEPTOS, TERMINOLOGIA
Y DEFINICIONES OPERATIVAS:
ALGUNAS PRECISIONES

Habida cuenta el objetivo del trabajo, y bus-
cando Ffacilitar la lectura, pasamos a precisar
algunos conceptos, términos y definiciones
operativas. Particularmente estas siete:

» Euskera/erdera: dado que se analiza la si-
tuacién de toda la comunidad de lengua,
junto al término euskera se incorpora su an-
ténimo erdera: castellano, francés y, en su
caso, inglés.

» Alcance del uso del euskera: formulacién
que engloba nimero de hablantes'y frecuen-
cia o intensidad de uso del euskera por parte
de ellos.

» Frecuencia de uso. Se ha elegido esta gra-
dacién: E4 (mas euskera que erdera), E3
(euskera y erdera a la par), E2 (mas erdera
que euskera), E7 (uso muy restringido del
euskera) y EO (uso exclusivo del erdera). A
ello se ha anadido ET (uso consistente de
euskera): ET = E4 + E3.

» Fuentes de variabilidad del uso lingiiistico.
Lugar (espacio geogrdfico), funcién (espacio
sociofuncional: hogar, escuela, trabajo, cir-
culo de amistad, administracién), uso verbal
o lectoescritura, estilo y, finalmente, edad de
los interlocutores.

» Dimension espacial del andlisis: en atencion
a la disponibilidad de datos se han identifi-
cado tres espacios geoadministrativos (CAV,
Navarra, Iparralde o Pais Vasco continental)
y nueve ambitos territoriales: Araba, Bizkaia
y Gipuzkoa en la CAV, zona vascéfona, mixta
y no vasc6fona en Navarra, BAB (conurba-

* Este texto es un resumen del informe publicado en
BAT Soziolinguistika Aldizkaria 100 (2016), realizado por

el propio autor.

cién Bayona-Anglet-Biarritz), /L (interior de
Labort/Lapurdi) y BNZ (Baja Navarra y Zube-
roa) en el Pais Vasco continental.

Continuidad intergeneracional (de la lengua
materna), abreviado en cilm. No es un con-
cepto estrictamente equivalente a la trans-
misién familiar de la lengua; tampoco a su
uso vehicular o curricular en la escuela. La
continuidad intergeneracional se asienta en
el largo proceso de socializaciéon, y precisa
por lo usual en torno a 35 anos (Veltman,
1983).

Nicho vital de uso prevalente (del euskeray),
traduccién de “physical breathing space” de
J. A. Fishman (1991), en euskera arnasgune.
En el contexto vasco, estos nichos vitales de
uso prevalente han estado caracterizados
por: alta concentraciéon de vascoparlantes;
frecuente dimension comarcal; pequefio
transvase demografico; emplazamiento
(comparativamente) distante de principales
vias de comunicacién y transporte, asi como
de aglomeraciones industriales y mercan-
tiles; predominio de redes de interaccién
proximas, con frecuencia presenciales; pre-
dominio del euskera en los &mbitos de uso
doméstico y de poblacién; trabajo in situ o
en un lugar cercano (frecuentemente en
euskera); configuracién de diglosia, via com-
partimentacién sociofuncional estable (pre-
dominio de interaccién verbal cotidiana en
euskera, lecto-escritura en castellano/fran-
cés; carencia de desplazamiento linguistico);
lengua materna euskera (poblacién “euskal-
dunzahar”); vigencia de la cultura tradicional
(algunos rasgos: comer y beber, juego y de-
porte, versificacion, fe y creencia, valor de la
“palabra dada”); prevalencia del entramado
de vida comunitaria Gemeinschaft (derechos
y obligaciones grupales, contacto directo
con vecinos, via auzolan o actos colectivos)
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y, en general, predominio de vinculos intra-
comunitarios frente a lazos e influencias
supralocales. Todo ello ha venido garanti-
zando la continuidad intergeneracional de
la lengua vasca.

Estos arnasguneak se hallan sumidos en un pro-
ceso de debilitamiento: menor concentracién
de vascoparlantes; extension territorial decre-
ciente’; incremento de transvase demografico
(éxodo de jovenes euskaldunes, llegada de
individuos o parejas erdaldunes o bilinglies-er-
daldunes); mayor accesibilidad a vias principa-
les de comunicacién y transporte, propulsoras
de expansion y diversificacién de redes de in-
teraccién fisica; emplazamiento laboral cada
vez mas distante, y con creciente prevalencia
de uso del erdera; desplazamiento a centros
comerciales y de tiempo libre sitos en la
cabecera de comarca o en la propia capital;
erosion o ruptura de la compartimentacion
sociofuncional (incursién del erdera en el
habla cotidiana, introduccién simultanea
del euskera en el plano de lecto-escritura);
inicio de desplazamiento linglistico; apa-
ricion de hablantes de lengua materna o
comaterna erdera; afianzamiento de la cul-
tura supraétnica, con declive del entrama-

do de vida comunitaria (Gemeinschaft); in-
tensificacion de vinculos extralocales, con
debilitamiento de los intracomunitarios.
Todo ello estd contribuyendo a un debili-
tamiento y ruptura de la continuidad interge-
neracional del uso. No en términos absolutos,
pero si en medida significativa. Cabe, por ello,
diferenciar entre nichos vitales plenos (BZ-5,
BZ-6a) y parciales (BZ-6b). Ver apartado V.

! Progresiva reduccién a pueblos, aldeas o barrios, per-
diendo su caracter comarcal (excepto, parcialmente, en
zonas como Urola y Lea-Artibai).

2. SITUACION DE 2011

2.1. DATOS DE CARACTER GENERAL

La Encuesta Sociolinglistica de 2011 sefala
un total de 427.000 usuarios consistentes (ET).
Ese uso estd concentrado en la CAV (375.000),
con 29.000 usuarios ET en Navarray 23.000 en
Iparralde. Porcentualmente, el 87,8% de los
usuarios ET vive en la CAV, un 6,8% en Nava-
rray otro 5,4 % en Iparralde. La distribucién de
usuarios E4, E3y ET segln los nueve dmbitos
territoriales es la siguiente:

Tabla 1:
% de usuarios E4, E3 y ET. Valores

absolutos de usuarios ET

ambitos territoriales: ranking

|E4%| E3% |ET%|ETabs

1

Navarra / zona vascofona

38,0 | 10,6 | 48,6 | 24.500

2 | Gipuzkoa : 26,6 | 12,4 | 39,0 |
3 | Iparralde-BNZ | 102 | 204 | 30,6 ‘
4 | Bizkaia | T4 | 54 | 128
5 | Iparralde-IL | 22 | 8,001 10,2 |
6| Araba | L3 | 300 | 43 |
7| Iparralde-BAB | 03 | 18 | .21 |
8| Navarra / zona mixta ‘ 0,1 ‘ 1,6 ‘ 1,7 ‘
9| Navarra / zonanovascéfona | 0,0 | 02 | 02 |

Fuente: V Encuesta Sociolingtiistica, 2011

En términos porcentuales, sobresalen la zona
vascéfona de Navarra y Gipuzkoa. En términos
absolutos, Gipuzkoa y Bizkaia destacan por en-
cima del resto. Un andlisis combinatorio de una
y otra perspectiva evidencia que el uso activo
del euskera esta en Gipuzkoa, en la zona vascé-
fona de Navarra y en Bizkaia, seguido a gran
distancia por Iparralde-BNZ. Un despiece mas
detallado de la CAV mostraria un ranking dife-
rente. El panorama global seria, aun asi, previ-
siblemente similar.
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2.2. DATOS SEGUN AMBITO DE USO Y
SEGUN INTERLOCUTORES

Los datos declarados del uso en el hogar y los
datos medidos en la via pablica arrojan los si-

guientes resultados

Tabla 2:

Uso de nivel ET en el hogar: ET en casa

Uso de nivel ET en el hogar

interlocutores | EAE %| Naf % | Ipar %|

padres/madres con hijos/as | 22,8 | 8,0 | w1

hermanos/as entre si : 201 | 7.0 | 13,6
hijo/as con padre/madre | 43 | 38 | 73

padre y madre entre si3 | 41 | 43 | 10,8
uso global en casa | 1772 | 54 | 107

Uso grupal del euskera en la calle: uso vial

|Araba|Bizkaia| Gipuzk | Nafarl Ipar | EH |
%40 | %04 | %327 | %57 | %62 %133

Los datos reflejan “un mundo” en Gipuzkoa,
frente a otro bien distinto en el resto (Bizkaia
destaca algo de este Gltimo colectivo). Dato
importante, no recogido en la seqgunda tabla:
el uso vial aumenta de modo significativo en
presencia de menores. Ello concuerda, en bue-
na medida, con el ET del hogar: se habla mas
euskera con los hijos/as.

2.3. USUARIOS ETDE 2011, SEGUN
EDAD

Hay disparidad de tendencias. En Araba, el %
de usuarios ET aumenta segln bajamos en
edad (partiendo, eso si, de niveles precarios),
mientras que en Iparralde (especialmente en
BNZ) ese porcentaje cae acusadamente al ba-
jar en edad.

Tabla 3:

Usuarios ET globales, segiin segmentos
de edad

Usuarios ET globales, segun

dmbito territorial segmentos de edad
>= 65 |50-64 | 35-49 | 25-34 | 16-24
% % % % %
Araba 17 | 3.2 43 | 70 | 69
% Bizkaia 13,2 | 11,2 12,5 | 13,9 | 15,0
Gipuzkoa 36,7 | 317 38,7 | 44,0 | 554
©| Zonavascofona | 495 | 431 | 439 | 567 | 60,9
g Zona mixta 0,8 0,9 1,7 1,8 4,0
4 | Zona no vascéfona
jg BAB 4,2 14 1,6 0,4 0,9
% IL 17,8 | 114 4,7 8,5 6,9
s} BNZ 49,2 | 30,4 | 23,0 | 159 14,4

Fuente: V Encuesta Sociolingtiistica, 2011

Los porcentajes de usuarios globales ET segln
segmento de edad son, en parte, predictores
de la continuidad intergeneracional. Las co-
lumnas primera, tercera y cuarta parecen ser,
al respecto, las mas significativas®. Comparan-
do cada valor de la primera columna con un
derivado de las columnas tercera y cuarta, y
a titulo meramente aproximativo, se observa
una severa pérdida de C/LM en Iparralde; la
zona vascofona de Navarra y Bizkaia parecen
estables; Araba y, especialmente, Gipuzkoa
ofrecen las mejores garantias de continuidad
intergeneracional®.

2 Fuentes: para el uso doméstico, Encuesta Sociolingiiis-
tica de 2011; para el uso en la calle, medicién vial de 2011
(Soziolinguistika Klusterra).

3 Sin la presencia, o sin participacién verbal, de los hi-
jos/as.

4 Recuérdese lo indicado al respecto en la introduccién
(Veltman, 1983).

5 Se trata, como decimos, de una mera aproximacién
inicial. Para una discusién en detalle, ver documento
base.
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3. éQUE HA PASADO DE 1991 A
2011? EVOLUCION DEL USO
DEL EUSKERA

3.1. EVOLUCION GLOBAL DE USUARIOS
ETEN LA CAV, EN NAVARRA Y EN

EL PAIS VASCO CONTINENTAL
(IPARRALDE)

Tabla 4:
Evolucién global de usuarios ET (%)

CAV Navarra Iparralde
1991 | 2001 | 2011 1991 | 2001 | 2011 [1996 | 2001| 2011
155|175 |20,0] 59 | 5,8 | 55 |133]|10,0] 9,6

Fuente: Encuesta Sociolingtiistica de 2011

El porcentaje global de usuarios ET en los nue-
ve dmbitos territoriales muestra estas tenden-
cias: a) aumento en Araba, en Bizkaia y, sobre
todo, en Gipuzkoa; b) ligero incremento en la
zona vascéfona de Navarra; c¢) en los demas
ambitos territoriales, el indice ET ha retroce-
dido o se mantiene en niveles muy bajos. Es
particularmente acusado su descenso en BNZ
e IL. El proceso de language shift de los Gltimos
150 afios estad ya muy avanzado y, habiéndose
multiplicado este Gltimo cuarto de siglo los
mecanismos de translinglificacion, parece ob-
servarse una consolidacién del mismo.

3.2. EVOLUCION DE USUARIOS ET
SEGUN GRUPOS DE EDAD: CAV,
NAVARRA E IPARRALDE

La siguiente tabla ofrece un panorama sintéti-
co del mismo

Tabla 5:

Evolucién de usuarios ET (%),

por grupos de edad

grupo de CAV Navarra Iparralde

edad | 1991|2001 | 2011 | 1991 | 2001| 2011 | 1991 | 2001 2011
>=65 25,3 | 20,6 [19.3 [ 72 | 6,6 | 58 | 26 | 18 | 16,6
50-64 16,6 | 155 | 16,7 | 6,0 | 6,1 | 49 |20.3]10,4]10,2
3549 [133]166 197 |65 | 55| 51| 75]89 |60
25-34 | 142|166 | 223 | 41 | 50 | 56 [ 45| 37 | 6,0
16-24 12,4 | 18,9 ‘268 57 | 6,4 | 73] 13 ]22]55

Fuente: Encuesta Sociolingtiistica de 2011

En general, el nivel de uso ET ha decaido en los
grupos de mayor edad, y crecido en los més j6-
venes. A la luz de los datos de los tres grupos
de edad més alta, en la CAV parece prevalecer
la continuidad intergeneracional, no asi en el
Pais Vasco continental.

3.3. quLugléN DE USUARIOS
ETSEGUN AMBITO DE USO: CAV,
NAVARRA E IPARRALDE

Partiendo de los datos de la Quinta Encuesta
Sociolingliistica, la evolucién de ET en el hogar,
en la calle, en el trabajo y en la Administracién
y servicios parece ajustarse a lo abajo sefialado:

Tabla 6: Nivel de uso ET en el hogar: % 29
CAV Navarra Iparralde
interlocutores 19912001 | 2011 | 1991 2001| 2011 | 1996 | 2001 | 2011
En el hogar, en general | 17,3 | 170 | 172 | 66 | 63 | 54 [160 ] 11,9 |107
pareja 14,7121 | 141 [ 57 | 47 | 47 [165 122|108
Padre/madre con hijos/as| 18,1 | 205 | 22,8| 6,5 | 6,7 | 8.0 ]16,5 | 107 | 111
hijos/as con madre 16,0148 | 16,4 | 6,5 | 6,1 | 49192 |13.9| 99
hijos/as con padre 13.9] 141 | 159 6,3 | 6,2 | 51 17,8 ‘136 | 8,2
hermanos/as entre si 17,0 | 18,1 | 201 6,2 | 72 | 7.0 19,6 | 15:0 ‘136
Tabla 7: Nivel de uso ET en la calle: %
CAV Navarra Iparralde
interlocutores 1991 2001 2011 1991 | 2001| 2011 1996‘2001‘2011
arnigos/as 16,1 ‘ 18,2 ‘ 21,4 | 7,2 ‘ 7.4 ‘ 7.2 | 17,2 ‘ 14,1 ‘14,5
establecimientos 14,8‘ 16,9 |204| 47 | 50 | 51 [107] 7,6 | 6,6
Tabla 8: Nivel de uso ET en el trabajo: %
CAV Navarra Iparralde
interlocutores 1991 2001 2011|1991 | 2001 2011 1996‘ 2001 2011
comparfieros/as
de trabajo 15,4‘ 18,0 ‘ 24,61 5,3 ‘ 5,4 ‘ 7,0 | 11,9 ‘ 8,5 ‘10,9
Tabla 9: Nivel de uso ET en la
administracién y servicios: %
CAV Navarra Iparralde
interlocutores 1991 2001 2011|1991 2001 2011 1996 [2001 2011
Servicios municipales 13.9]20,0| 247 4.2 | 6,7 ‘i6,3 144[ 9.1 [
Servicios de salud | 8,3 | Ml ‘198 2,6 | &7 | 49 7 6,2 | 3
bancos 14,4]19,9| 2L2| 40 | 57 | 54 1] 6,9 | 3

Fuente de las cuatro tablas:
Encuesta Sociolingtiistica de 2011
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Algunas conclusiones: a) en el hogar, el nivel
de uso ET aparece estable en la CAV, baja algo
en Navarra y se debilita seriamente en Iparral-
de; b) en la calle, el uso ET crece en la CAV, se
mantiene estable en Navarra y desciende en
Iparralde; c) en los ambitos laboral y de admi-
nistracién o servicios ETé aumenta en CAV (de
forma notoria) y en Navarra, con un declive
comparativamente menor en Iparralde.

3.4. EVOLUCION DEL USO LINGUiSTICO
EN LA CALLE (DATO REFERENTE A
EUSKAL HERRIA EN GENERAL)

Comparando datos de 2001 y 2011 Olatz Al-
tuna, principal responsable técnico de las
mediciones, sefiala que “el uso del euskera a
nivel de calle permanece estable o estancado
(13,3%) desde 2001. Si se compara con 1991,
dicho uso ha subido un 2,5 %".

3.5. ANALISIS CENTRADO EN LOS
NICHOS VITALES DE USO PREVALENTE
O “ARNASGUNES”

Xabier Bengoetxea ha estudiado en detalle
algunos “arnasgunes” del entorno de Tolosa,
a través de su poblacién estudiantil. He aqui
algunas de sus conclusiones: a) persiste la
configuracion de dominio” del euskera entre
los jovenes: se desenvuelven principalmente
en euskera en el hogar, en la escuela, en el
deporte y en la iglesia; la transmision inter-
generacional del euskera estad en vigor en la
mayoria de las fFamilias; b) esa configuracién de
dominio comienza, tenue pero sensiblemente,
a diluirse en el hogar: los padres hablan entre
ellos mas frecuentemente en erdera que con
los hijos/as; desciende algo el uso del euskera
en la calley en el barrio: no tanto entre amigos
cuanto con otros interlocutores; la escuela re-
presenta un bastién de euskaldunidad para es-
tos jovenes, pero también ahi se observa cierto
declive; en el &mbito de la comunicacién (pe-
riddicos, revistas, radio, television, internet) el
dominio del castellano es pleno.

5 No estamos, con todo, seguros de que la interpretacién
de los datos sea correcta: ver informe base.

7 Traduccién del dominance configuration de Fishman
(distinta de la formulacién inicial de Weinreich), en eus-
kera nagusitasun-moldaera.

3.6. ANALISIS CENTRADO EN LOS
MUNICIPIOS EUSKALDUNES® Y EN LOS
NICHOS VITALES DE USO PREVALENTE

Centrdndose en los datos del uso prevalente
(E4) del euskera en el hogar (censo 2011, CAV),
Ifaki lurrebaso ha extraido recientemente
conclusiones de particular alcance: a) si bien
en términos globales el nivel de uso E4 se
mantiene estable en la CAV (13,9% en 1991,
13,6% en 2011), el resultado es bien diferente
al analizar “qué esta pasando dentro”: en los
municipios euskaldunes, el indice £4 ha caido
del 56,4% al 47,5%, y el E3 ha descendido del
15,2% al 13,3%; b) el descenso es alin mayor en
los nichos vitales o “arnasgunes”: registran un
acusado declive del uso prevalente del euskera
en el hogar; c) se esta consolidando en la CAV
un “efecto tijera”, en virtud del cual en em-
plazamientos en que el uso del castellano en
el hogar ha sido y es hegeménico se observa
un tenue avance del euskera, a la par que éste
desciende de modo abrupto (en ocasiones al
nivel del castellano, sin compartimentacién
apreciable) alld donde ha sido hegemédnico o
prevalente. Este proceso se ha acelerado en la
década 2001-2011, si bien estaba ya presente
en la anterior.

8 No son conceptos equivalentes, aunque el grado de so-
lapamiento entre uno y otro es significativo. Los muni-
cipios euskaldunes se definen en base a la competencia
idiomaética, no al uso lingiiistico prevalente, de sus habi-
tantes. Son mucho maés faciles de operativizar a efectos
estadisticos; ofrecen menor profundidad de andlisis de
la organizacién social del comportamiento idiomatico.
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Grafico 1:

Evolucién del nivel de uso E4 en la
CAV, 1991-2011, en base a la densidad de
vascofonia de los municipios en 1981
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Fuente: Ifiaki Iurrebaso, 2015, 39.

Las contribuciones de Xabier Bengoetxea e Ifia-
ki lurrebaso son de particular relevancia para
identificar con precisién las prioridades en que
procede sustentar las tareas de preservacién
y revitalizacién del uso social del euskera®. Los
andlisis globales (de encuesta sistematica y
de medicién de uso vial) son imprescindibles y
ofrecen ventajas y virtualidades que en ningln
caso procede infravalorar. Tienen, con todo, li-
mitaciones intrinsecas a efectos de aplicacién
prescriptiva. Por ello es necesario combinar
esos estudios de amplio alcance con anélisis
pormenorizados de lo que ocurre alli donde
mayor vitalidad tiene el uso del euskera.

9 Ambas contribuciones convergen en lo sustancial.

4. CAUSAS, PREDICTORES O
MOTIVOS

Venimos asistiendo estas ultimas décadas a
evoluciones diferentes, en ocasiones contra-
puestas. La vitalidad de la lengua en los dmbi-
tos de uso basico, aquéllos en que se sustenta
primordialmente la continuidad intergenera-
cional de cualquier lengua viva, muestra rela-
tiva firmeza en determinados lugares, a la vez
que presenta equilibrio inestable en otros y
transmision severamente comprometida en
los mas debilitados. Al mismo tiempo, parti-
cularmene en la CAV, el euskera ha accedido
a nuevos ambitos de uso compartido (ense-
fanza formal, medios de comunicacién escrita
y audiovisual, administracién), en grado y ex-
tensién no conocidos hasta la fecha. La evolu-
cién es, asi pues, multiforme. Por que? Analizar
causas requiere mayor estudio, pero no falta
informaciéon contrastada. He aqui algunas hi-
pétesis avanzadas hasta la fecha.

4.1. MOTIVOS DE RETROCESO

Sintetizando lo expuesto por Fishman (1991)
cabe contemplar, con caracter general', lainci-
dencia de cinco factores de dislocacién: accién
deliberada de instancias de poder, con medi-
das de coercién (a veces prohibicién expresa)
del uso de la lengua débil; dislocacién Fisica
(hambruna, catastrofe natural, accién punitiva
de “tierra quemada”); dislocacién demografica
(cf. emigracion de euskaldunes e inmigracion
de erdaldunes, reducciéon notoria o drastica
de la natalidad); dislocacién social (social de-
pendency interactions) y cultural (asimilacién a
pautas y valores de &mbito supraétnico).

4.2. MOTIVOS DE AVANCE

Aumenta (en algunas zonas y franjas de edad)
el nimero de personas que conocen la lengua,
se ha expandido su uso a dmbitos otrora ve-
dados (escuela y universidad, administracion,
prensa escrita y, en parte, segmentos labora-
les cualificados), se ha unificado el idioma, ade-

1 Es decir: hecho desde una perspectiva mundial, anali-
zando situaciones pasadas y presentes.
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cuandolo a las necesidades del uso moderno,
los hablantes se estan alfabetizando en euske-
ra, se ha promovido intensamente su uso (vias
top-down y bottom-up) y se recurre en grado
creciente a la sociologia del lenguaje para ana-
lizar nuestra realidad, incorporando al efecto
informacion externay divulgando la propia.

4.3. POR QUE OCURREN AMBAS COSAS
ALAVEZ,Y POR QUE A VELOCIDAD
VARIABLE?

El actual viceconsejero de Politica Linglistica
del Gobierno Vasco considera que “los fac-
tores que determinan la evolucién social del
euskera son, entre otros, el estatus legal, la
planificacién y politica lingistica de los pode-
res publicos, y la medida de la adhesién de la
ciudadania, asi [como] la intensidad con que
tales factores se vinculan entre si” (Baztarrika,
2014:12).

4.4. ¢{POR QUE, EN DETERMINADO .
MOMENTO Y LUGAR, SE HABLA MAS O
MENOS EUSKERA?

El equipo redactor de la Encuesta Sociolingdiis-
tica considera que esa variabilidad se explica
principalmente por la mayor o menor densidad
de euskaldunes en las redes de interaccién y
por la facilidad de los propios hablantes para
expresarse en euskera. A ello aiade el valor
predictivo de la lengua primera, del entorno
sociolongliistico y del interés para con la len-
gua.

4.5. ¢QUE HABITAT O ENTORNO
PROMUEVE EL USO DEL EUSKERA?
¢CUAL LO DEBILITA?

La respuesta requiere de un analisis detallado
de la evoluciéon demografica', econotécnica’™?,

“ Acusado descenso de la natalidad, emigracién de la
poblacién vascohablante e inmigracién de la aléfona.

2 Mas erdaldunes que antes trabajan en zonas neta-
mente euskaldunes, y muchos jévenes de este entorno
se desplazan a zonas de baja o nula euskaldunidad en su
entorno laboral. Por otro lado, miles de profesionales (en
torno a 40.000 en la CAV) desempefian una actividad
laboral ligada a la promocién de la lengua vasca.

sociocultural'®, politico-operativa' y de orga-
nizacion del territorio’. Ese analisis conjunto
es imprescindible para abordar el estudio de
la evolucién del uso lingiistico, de sus circuns-
tancias concurrentes y de sus motivos.

5. INSTRUMENTOS PARA
DIAGNOSTICAR LA VITALIDAD
DE LAS COMUNIDADES
LINGUISTICAS UNA POSIBLE
APLICACION NUESTRA
SITUACION ACTUAL, SEGUN
LA MISMA

Sin llegar a ser multitud, abundan los instru-
mentos destinados a diagnosticar el grado de
vitalidad o debilidad de una comunidad lin-
glistica (o de una parte de ella). A la luz de lo
publicado este Gltimo cuarto de siglo, son par-
ticularmente significativas estos cinco: a) G/IDS
de Fishman (1991)¢; grado de viabilidad o debi-

3 La socializacién se sustancia progresivamente en ins-
tancias ajenas al hogar; la secularizacién, practicamente
culminada, ha implantado un nuevo sistema de valores;
el ocio organizado y el turismo de masas inciden con
fuerza en “quién habla qué lengua con quién”; somos
parte del extranjero (clara irrupcién del inglés).

“ El vasquismo no es un valor politico compartido;
tampoco es de intensidad uniforme en las “siete pro-
vincias”. A pesar de toda su gradacién en intensidad y
extension, el euskera tiene un reconocimiento explicito
en el marco juridico peninsular, particularmente en la
CAV. Ese marco sustenta, promueve o protege activida-
des promotoras del uso del euskera, dentro de un claro
esquema de supraordinacién del entramado estatal. Las
virtualidades y limites inherentes a la promocién top-
down del euskera son cada vez mas evidentes.

5 La red vial esta debilitando la previa cesura espacial
de los “arnasgunes”, y promoviendo una mayor inter-
comunicacién de las cinco capitales, sus aeropuertos y
zonas industriales. Se estdn diluyendo las diferencias
interprovinciales. Las ciudades han eclosionado y ocu-
pado su periferia. La remodelacién industrial y la crea-
ci6én de parques tecnolégicos esta modificando la ubica-
cién residencial de miles de profesionales.

® GIDS es acrénimo de Graded Intergenerational Dis-
ruption Scale. BAEN o Belaun Arteko Etenaren Neurria
en euskera, Grados de Discontinuidad Intergeneracio-
nal o GDI en castellano (Margarita Hidalgo, San Diego
State University.
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lidad (lingdiistica) de Michael Krauss (1992)'"; c)
escalas del Red Book of Endangered Languages
(1994) y del Atlas of the World’s Languages in
Danger of Disappearing (1996, 2001); d) Lan-
guage Vitality and Endangerment del Ad Hoc
Expert Group on Endangered Languages de la
UNESCO (2003)'8; e) Extended GIDS, o e-GIDS,
de Lewis y Simons (2010)°.

Cada instrumento de medida tiene sus pros y
sus contras. Siendo tan diversas las situaciones
de las comunidades lingisticas del mundo,
es muy dificil que una sola escala valga para

Tabla 10:

medir adecuadamente todas esas situaciones.
En nuestro caso particular conviene que el
instrumento, ademas de ofrecer una estima-
cién global, sirva para identificar el grado de
salud a nivel local, comarcal o regional, pivote
en conceptos sociolinglisticos basicos y, en
lo posible, sea facil de aplicar. Partiendo del
constructo inicial de Fishman 1991, desarro-
llando la formulacién de Lewis y Simons 2010
e integrando determinadas contribuciones de
UNESCO 2003, hemos elaborado la siguiente
aplicacién, estructurada en tres areas bdsicas
y catorce niveles:

Aplicacién para el diagnéstico de vitalidad del euskera: dénde estamos?

BZ-2 | medios de comunicacién, administracién y servicios publicos en euskera

G | BZ-3 | &mbito laboral en euskera

BZ-4 | ensefianza formal en euskera

BZ-5a | habla coloquial, cotidiana masivamente en euskera. Lectoescritura (en buena parte) en euskera

BZ-6a | habla coloquial, cotidiana masivamente en euskera

BZ-6b | habla coloquial, cotidiana de la mayoria en euskera; parte sustancial lo hace en erdera

una tltima en euskera y erdera

BZ-6¢ | habla coloquial, cotidiana mixta: una parte se expresa basicamente en euskera, otra en erdera y

amigos y, en ocasiones, en la calle

BZ-6d | habla coloquial, cotidiana de la mayoria en erdera; parte se expresa en euskera en el hogar, con los

]
BZ-6e | habla coloquial, cotidiana masivamente en erdera; parte se expresa en euskera o de forma bilingiie
en el hogar o con los amigos
BZ-7 | La generacién en edad de criar hijos, sabe euskera, pero no lo transmite. Se habla erdera en el
hogar y en la calle
BZ-8a | sélo la generacién de abuelos/as habla euskera
BZ-8b | sélo la generacién de abuelos/as sabe hablar euskera, pero apenas tiene con quien hablar dicha
lengua
BZ-9g | el euskera es testimonio, elemento simbélico, de su pasado étnico
U

BZ-10 | el euskera ha perdido su condicién testimonial de pasado étnico, incluso a efectos simbdlicos

7 Utiliza tanto el término “degree of viability” como el de
“degree of (language) endangerment”.

® Conjunto de factores determinantes para evaluar la
vitalidad de una lengua.

9 En euskara BAEN-zabal (acrénimo BZ).

Los catorce niveles de vitalidad se agrupan, se-
gln se ha dicho, en tres areas basicas: area G
(BZ-2, BZ-3, BZ-4) con expansion sociofuncional
diversa, area J (BZ-6a/b/c/d/e, BZ-7, BZ-8a/b,
con gradaciéon detallada del uso informal coti-

33
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diano y de la transmisién intergeneracional, y
area U (BZ-9, BZ-10), de variado espectro acti-
tudinal. La aplicacién pivota en el drea J.

:Dénde nos encontramos los euskaldunes, a
tenor de dicha aplicacién? La respuesta es sen-
cilla y clara: estamos en todos los niveles. ;En
qué medida estamos en uno u otro nivel? Esta
segunda pregunta requiere entrar en precisio-
nes técnicas. He aqui un intento de respuesta
sintética:

3)

Q

Estas Gltimas décadas se ha hecho un es-
fuerzo intenso en el rea G. Especialmen-
te intenso si lo comparamos con muchas
comunidades linglisticas debilitadas de
Europa. El euskera ha accedido de modo
significativo a esos niveles, aunque, salvo
en BZ-4, el erdera prevalece. BZ-2, BZ-3y
BZ-4 tienen un efecto vigorizante en el
uso social de la lengua y, en contextos
modernizados, son un elemento cada vez
mas insoslayable. Pero no son capaces de
asegurar la transmisién intergeneracional
plena: son elemento auxiliar, no autosufi-
ciente.

La vitalidad maxima del uso de la lengua
estd en los arnasgunes: entornos fisicos
de niveles BZ-5, BZ-6a 'y BZ-6b donde to-
dos los vecinos, o una clara mayoria, se
desenvuelven en euskera en el hogary en
el barrio, entre amigos y, en general, en el
habla informal cotidiana de la poblacién.
De no mediar transformaciones drasticas
de tipo demografico, econotécnico, socio-
cultural, politico-operativo o de ordena-
cion del territorio son estos arnasgunes
quienes, a la hora actual, ofrecen un ma-
yor potencial de transmisién intergenera-
cional del euskera.

Cabe diferenciar entre arnasgunes o ni-
chos vitales plenos (BZ-5, BZ-6a) y parciales
(BZ-6b).En BZ-5y BZ-6ase habla (y, en par-
te, se escribe) habitualmente en euskera;
también en BZ-6b es mayoritario ese uso
informal cotidiano del euskera, pero hay
una parte de la poblacién que se expresa
habitualmente en erdera y ello incide en
el comportamiento linglistico colectivo.

d)

Los nichos vitales plenos son de dimen-
sién muy reduciday, a efectos laborales o
de intercomunicacién general, dependen
en grado creciente de su cabecera de co-
marca, cuando no de la capital. Los arnas-
gunes parciales (particularmente Azpeitia)
son algo mayores y sus redes de interac-
cién (incluida la laboral) tienen mayor gra-
do de autorregulacién.

Los emplazamientos de nivel BZ-6¢ son
mas débiles que los arnasgunes. El uso
informal cotidiano no es mayoritariamen-
te en euskera y, en parte, su transmision
intergeneracional parece comprometi-
da. Con todo, el uso habitual del euskera
continGa activo. Este nivel estd bien re-
presentado por numerosos pueblos y por
poblaciones cabecera de comarca (fre-
cuentemente rodeadas de arnasgunes).
Tienen, de promedio, dimensidén superior
al grupo anterior.

Menor vitalidad muestran los emplaza-
mientos BZ-6d, que incluyen a numerosas
cabeceras de comarca y a San Sebastian
y, por ello, abarca a un amplio sector de
la poblacién. Su continuidad intergenera-
cionalinterna esta sufriendo un retroceso
sensible, aln con escolaridad de modelo
D: hay desplazamiento interno eus > erd.
Pero su efecto queda mitigado, y en oca-
siones revertido, por la copiosa afluencia
“euskaldun” proveniente de emplaza-
mientos de mayor vitalidad. Ademas, mu-
chas iniciativas revitalizadoras parten de
(y se centran en) este entorno.

Situacién mas acuciante presentan los
euskaldunes de emplazamientos de nivel
BZ-6e, que incluye a las otras capitales.
Por lo que a este grupo respecta se tra-
ta de entornos con una inmigracién y un
desplazamiento eus > erd notorio duran-
te el siglo XX. En este mismo nivel se en-
cuentran los euskaldunes de zonas usual-
mente no vascéfonas de Lapurdi, Bizkaia,
Araba y Nafarroa. Al tratarse de entornos
donde el habla habitual a nivel colectivo,
no marcado, es el erdera, el potencial de
continuidad intergeneracional de esos
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euskaldunes es muy comprometido?. Es-
tan obligados a “navegar en otro mar”: la
calle, los circulos de amistad y la vida en
pareja funcionan habitualmente en erde-
ra, por lo que el desplazamiento lingdis-
tico eus > erd alcanza niveles altos. Pero
tienen a su favor, ademas de los resortes
de expansién sociofuncional, el aporte
migratorio desde zonas de mayor nivel de
vitalidad del euskera.

g) Particularmente grave es la situacién del
nivel BZ-7. De no modificar los padres su
comportamiento lingtistico, y de no me-
diar un aporte migratorio euskaldun muy
amplio o una accién revitalizadora parti-
cularmente intensa, es de prever la desa-
paricién completa del euskera, como len-
gua de uso habitual, en un plazo de dos
generaciones, contando la actual.

h) Mas que grave es agénica la situaciéon
de los niveles BZ-8a/b. Nos encontramos
ante la ultima generacién de vascohablan-
tes: representan el punto final del uso
interpersonal del euskera, con desplaza-
miento lingtistico pleno. Carece en si mis-
ma de toda virtualidad revitalizadora.

i) Los niveles BZ-9y BZ-10 se basan en el
uso exclusivo del erdera, como lengua
habitual. No hay pérdida de continuidad
intergeneracional en el uso del euskera:
nadie pierde lo que no tiene.

El vigoroso esfuerzo de euskaldunizacién (via
escuelas y euskaltegis) realizado hasta la fecha
no estd arrojando, en entornos BZ-7, BZ-8, BZ-9
y BZ-10, una reversién del desplazamiento lin-
gliistico. Pertenecen al 4mbito biografico indi-
vidual, no al de la norma social generalizada,
los no escasos ciudadanos que, habiendose
euskaldunizados en la escuela o en el euskal-

2 Existe ahi un subconjunto especialmente importante:
jévenes y padres-madres provinientes de zonas o po-
blaciones euskaldunes. Es todo menos seguro que, de
no implicarse unos y otros (en el trabajo y en la vida
de pareja) en un habitat resueltamente euskaldun sus
hijos-hijas puedan generar un entorno vital prevalente
o significativamente vascéfono.

tegi, son foco generador de habitat euskaldun
continuado. Pero, a partir de cierta edad, los
habitantes de BZ-7, BZ-8, BZ-9 y BZ-10 se plie-
gan por lo general a pautas de interaccién er-
daldun.

6. COMO RESPONDER A
LOS RETOS PRESENTES:
PROPUESTAS DE
INTERVENCION PRIORITARIA

Las virtualidades y riesgos de la situacién ac-
tual distan de ofrecer, de cara a un marco de
convivencia linglistica estable, pautas eviden-
tes, sencillas y efectivas de actuacién priorita-
ria. El tema requiere un analisis riguroso previo
y una renovada formulacién, discusién y acuer-
do de su alcance: un nuevo paradigma. He aqui,
sin animo exhaustivo, seis posibles criterios de
prioridad.

6.1. ASUMIR QUE “SE HACE CAMINO AL
ANDAR"

Llevamos mucho tiempo anclados en el Leit-
motiv "ahora aprender, luego usar”, cargando
sobre la escuela, en muy alto grado, la tarea de
revitalizacién de la lengua. Es urgente enten-
der y asumir la inconsistencia de esa perspec-
tiva: las lenguas se aprenden con su uso prac-
tico, coloquial y espontaneo, no antes de ese
uso. La virtualidad de la escuela es, a tal efec-
to, notoria pero marcadamente insuficiente.
No se debe subestimar lo que la escuela hace
o puede hacer?"; pero puede lo que puede, no

% La escuela a) refuerza la competencia oral de los alum-
nos de lengua (o colengua) materna vasca, la expande al
plano de la lectoescritura y facilita recursos para afian-
zar su uso formal y expositivo; b) promueve el conoci-
miento (no un dominio funcional pleno) del euskera en-
tre la clara mayoria de alumnos que no lo aprenden en
casa o lo hacen en grado muy limitado; c) trabaja el rea
de la dimensién vasca del curriculo; d) promueve la ges-
tacién de futuros referentes intelectuales euskaldunes,
y e) da asiento y aliento a miles de profesionales em-
barcados en la vasta tarea de afianzar el uso social del
euskera y/o revertir su desplazamiento lingiiistico (en
curso o culminado). No hay en la actualidad, en ntmero
y en extension territorial, mayor sistema de retribucién
social que sustente explicitamente dicha tarea.



36

Mikel Zalbide

Situacion y evoluciéon del uso social de la lengua vasca. Algunos retos

mas. De poco sirve estar sentado y aprender,
“sin dar a los pedales”: se hace camino al andar
y al pedalear.

6.2. AFIANZAR EL USO COTIDIANO
INFORMAL DE LA LENGUA, Y

CON ELLO SU CONTINUIDAD
INTERGENERACIONAL

Es de todo punto necesario identificar los en-
tornos de interaccién verbal que requieren, fa-
vorecen a permiten el uso informal y esponta-
neo de la lengua vasca, entender la naturaleza
y alcance de los procesos que lo sustentan y
afianzarlos en lo posible. Urge adoptar medi-
das encaminadas a preservar y reforzar el uso
coloquial alli donde presenta signos evidentes
de erosiéon y merma. Afianzar el uso cotidiano
informal de la lengua, y con ello su continuidad
intergeneracional, es tarea prioritaria: las ini-
ciativas de expansion son subsidiarias, y como
tal han de ser tratadas.

6.3. RECREAR UN MARCO EFICAZ
DE COMPARTIMENTACION
SOCIOFUNCIONAL

La vida real en euskera transcurre en términos
compartidos con el erdera. A diferencia de lo
que prevalece entre los hablantes de castella-
no (o de francés), no hay colectividad vasco-
hablante alguna (incluidos arnasgunes) que se
sustente en el uso exclusivo del euskera en el
hogar y en la calle, en el deporte y en el tra-
bajo, en la capital y en el lugar de veraneo, en
el ocioy en el comercio, en los canales televisi-
vos y en internet. Es mas: habiendo alcanzado
la vernacularizacién del erdera las cotas que ha
alcanzado, no hay mayoria de euskaldunes que
demande en su quehacer practico cotidiano tal
exclusividad: recurre al erdera (castellano/fran-
cés, en su caso inglés) alli donde “toca” valerse
de dicha lengua. En el mejor de los casos hemos
de contar, por ello, con una comunidad vasco-
parlante de uso compuesto euskera/erdera.

Ese factum, claro esta, afecta severamente a su
viabilidad. Cémo estructurar un uso compar-
tido en términos que no conlleven la pérdida
gradual y desaparicién final del idioma débil?
Es sabido que, fuera del code switching (o del

recurso a expresiones de caracter afectivo o jo-
coso, tan familiar en contextos bilingiies como
el nuestro), el uso de dos o mas cédigos lingliis-
ticos para vehicular la interaccién verbal en un
mismo dmbito de uso?? es un comportamiento
social claramente prescindible: una mera re-
dundancia, incapaz de preservar la continuidad
intergeneracional de la comunidad lingdistica
débil. Si dos o mas lenguas han de convivir de
forma duradera en un mismo lugar, cada una
precisa su propio espacio? de uso indisputado.
La configuracién social (no meramente indivi-
dual) de bilingilismo estable es por ello, tam-
bién en nuestro caso, un sine qua non. Urge por
ello definir las bases de compartimentacién
que faciliten a los vascohablantes?* la mayor
amplitud posible en su rango de interaccién en
euskera?’, cimentandolo en un marco de pre-
sencia activa, no transitoria, del erdera. Hay
que formular, discutir, acordary materializar un
renovado marco de compartimentacién ajus-
tado a nuestras condiciones sociolingiiisticas,
actuales y de futuro previsible. Dicho en tér-
minos técnicos, hay que pergefar un renovado
esquema de diglosia (Zalbide, 2011). Es en los
arnasgunes donde mas viable resulta esa labor:
no albergan al mayor nimero de vascoparlan-
tes activos, pero retienen en grado notorio® la
configuracién de dominio?” del euskera, fuente
principal de su pervivencia milenaria.

22 Es decir, con los mismos interlocutores, tépicos y es-
trategias comunicativas.

3 No necesariamente un espacio geoterritorial (de gran
potencial estabilizador en si, y por ello muy deseable;
pero altamente debilitado entre nosotros y, por lo tan-
to, apenas aplicable). Ese espacio puede (y, en nuestro
caso, frecuentemente debe) ser sociofuncional. Para la
formulacién geoterritorial de la diglosia ver Fishman.

2 Nos referimos a quienes habitualmente hablan euske-
ra en su esfera cotidiana, coloquial; no a los que, sabien-
do euskera, se expresan en dicho ambito (casi) siempre
en erdera.

% Una agenda capaz de preservar la continuidad inter-
generacional bésica y, adicionalmente, recuperar espa-
cios sociofuncionales o espaciales perdidos y asentarse
en otros de nuevo cufio.

26 Grado notorio pero diverso y, en no pocas ocasiones,
decreciente: ver apartado IIL.5.

71 A efectos de definicién técnica de dominance confi-
guration en su versién sociocéntrica ver, por ejemplo,
Fishman 1972.
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6.4. ASUNCION PRACTICA DEL
CARACTER CRUCIAL DE LOS NICHOS
VITALES DE USO PREVALENTE

Urge pasar del reconocimiento de su impor-
tancia a la adopcién de medidas operativas, a
fin de reparar o aliviar el fuerte deterioro que
estan sufriendo estos Gltimos 15 o 20 afos.
De no hacerlo, su futuro es facil de prever. La
comunidad de lengua vasca precisa, si ha de
seguir con vida, de espacios fisicos compactos,
no dispersos, donde el uso informal cotidiano,
el habla habitual de sus hablantes continGe
siendo el euskera. Son esos espacios los que
garantizan la continuidad intergeneracional
global, no circunstancial, de la lengua materna.
No se conoce en el mundo comunidad lingisti-
ca alguna en que haya pervivido el uso habitual
cotidiano de su lengua propia sin el concurso
de ese mecanismo intergeneracional. Es ese
habitat cotidiano, de alcance limitado pero in-
tenso y continuado, quien genera y consolida
el uso habitual de la lengua propia.

Urge preservar y consolidar el uso informal
cotidiano del euskera alli donde es prevalente.
Afianzar el habla habitual de la poblacién adul-
ta, joven e infantil que se expresa en la lengua
materna vasca ha de constituir una prioridad
practica, no una mera férmula retérica. Es
prioritario cuidar del sano tanto o mas que del
enfermo. Y es, sobre todo, contraindicado cen-
trar nuestros esfuerzos en devolver la vida al
difunto. First things first.

Esa prioridad es, claro estd, mas facil de invo-
car que de aplicar. Ademas de una resuelta
voluntad precisa de esfuerzo intenso y con-
tinuado, de conocimientos teéricos amplios
y de gran pericia profesional?. La escuela, el
centro sanitario y la administracién® local o
comarcal constituyen auxiliares insoslayables
del top-down planning institucional. El queha-

** No requiere, empero, cantidades significativas de re-
cursos econdémicos. Nos movemos de lleno en el &mbito
de “bide batezko plangintza”.

9 En general, esas instancias han de estar atendidas por
personal competente en la lengua materna mayoritaria.
Competente oralmente y, en todo lo necesario, a nivel
de lectoescritura.

cer fundamental esta, sin embargo, en otros
lares: a) estabilizacién demolingiistica de los
arnasgunes: adoptar medidas tendentes a que
la poblacién (joven) continte residiendo prefe-
rentemente en el lugar (o su entorno) y a que
no lleguen en avalancha nuevos residentes er-
daldunes®. Para ello la poblacién local ha de
retener, a efectos sociolingtisticos, parte sig-
nificativa de la capacidad regulatoria del flujo
migratorio y, por si ello fuera poco, ha de ha-
cer buen uso de esa facultad; b) asegurar una
viabilidad socioeconémica al arnasgune y a su
entorno: sin trabajo no hay vida, y allidonde no
hay vida sobra toda lengua; c) Particular aten-
cién requiere la planificacion urbana de los
arnasgunes®', y d) recae, con todo, en los pro-
pios habitantes del arnasgune la ardua tarea
de acordar y aplicar un renovado esquema de
compartimentacién sociolingliistica y sociocul-
tural intragrupal: es preciso retener, actualizar
y renovar un modus vivendi que, sin abandonar
lazos primordiales de tipo Gemeinschaft, per-
mita formular un ambiente vital atractivo para
jovenes y adultos, actuales como futuros.

Esas cuatro tareas son, no hace falta insistir, di-
ficiles de abordar y, sobre todo, de aplicar. En
todas y cada una de ellas se corre el riesgo de
violentar pautas organizativas arraigadas en
las sociedades democraticas de cufio moderno
y, particularmente, de colisionar con principios
éticos elementales. El escepticismo y la des-
confianza estan, por ello, mas que justificados.
Ademas, ;quién estad dispuesto a asumir ries-
gos de tal envergadura, para abordar cues-
tiones que afectan a una poblacién numérica
y tipolégicamente “marginal”? Entendemos,
aun asi, que el tema bien merece una serena
reflexién: todo planteamiento sociolinglistico
que quiera pivotar, en un futuro discernible?,

% Erdaldunes o, lo que no es tan distinto, bilingiies de
praxis prevalente erdaldun.

3 Al planificar nuevas urbanizaciones, especialmente
en poblaciones cabecera de comarca de nivel BZ-6c,
conviene valorar la viabilidad y pertinencia de medidas
encaminadas a salvaguardar “espacios de modelo D” (re-
sidencias, parques y servicios basicos de uso habitual).

3 Por “futuro discernible” entendemos un periodo de 50
a 100 afios. De ahi en adelante proliferan las cabalas y se
diluye la validez del ejercicio intelectual.

37
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en el uso compartido de dos lenguas requiere
afrontar y resolver ese reto. Quien explicita o
implicitamente juega la partida de lengua Gni-
ca (euskera o erdera) bien puede, claro est3,
ahorrarse el sofoco.

6.5. REVERTIR, EN LO POSIBLE, LOS
EMPLAZAMIENTOS DE NIVEL ACTUAL
(BZ-6C) A NIVEL (BZ-6B)

Se trata de emplazamientos de particular rele-
vancia para el futuro de la lengua vasca, tanto
por su volumen demografico como por su po-
sicién geografica®. Son ellos, después de los
arnasgunes, los emplazamientos con mayor
viabilidad para preservar y revitalizar el uso
del euskera. También ahi procede analizar el
conjunto de flujos migratorios, planes de ac-
tuacién socioeconémica, renovacion sociocul-
tural y planificacion del territorio primando
enfoques no lesivos, en lo posible restaurado-
res, del uso habitual de los colectivos euskal-
dunes concernidos. Tratandose de entornos de
menor vitalidad dicha tarea es particularmen-
te delicada, tanto a la hora de aplicar medidas
institucionales top-down como al generar ini-
ciativas ciudadanas bottom-up. La planificacion
de aspectos ligados a la convivencia cotidiana,
informal o intima es tarea siempre dificil, a la
par que abiertamente discutible. No es, sin em-
bargo, un evento desconocido en sociedades
avanzadas: las mil y un propuestas con que tan
amablemente nos seducen a diario los medios
de comunicacién y diversas agencias de socia-
lizacién evidencian, antes bien, que semejante
proceder constituye “el pan nuestro de cada
dia”. Bueno serg, por ello, afrontar el tema con
prudencia resolutiva, valorando serenamente
la viabilidad, conveniencia y alcance de cada
propuesta.

33 Buena parte de estas cabeceras de comarca de nivel
BZ-6¢ tiene un sefialado caracter nodal para su entorno
de niveles BZ-6a o BZ-6b.

6.6. APLICAR MEDIDAS ESPECIFICAS
EN CAPITALES Y EN POBLACIONES
CABECERA DE COMARCA: cOMO
ACTUAR EN NIVELES BZ-6D Y BZ-6E

La mayoria de los ciudadanos no vive en arnas-
gunes; tampoco en emplazamientos de nivel
BZ-6¢. Reside en las capitales o en las pobla-
ciones cabecera de comarca: algunas (p.e. Do-
nostia y su conurbacién perimetral, de Irun a
Andoain) en nivel BZ-6d y otras (la mayoria) en
emplazamientos de nivel BZ-6e. Ambos niveles
constituyen en la actualidad el locus residen-
cial, nativo o de adopciéon, de numerosos ha-
blantes euskaldunes. La mayoria de ellos vive
inmerso en un entorno lingiiistico de clara pre-
valencia erdaldun.

El reto fundamental de estos emplazamientos
es preservar o reactivar el uso habitual del eus-
kera en su vida cotidiana: en los pockets of ba-
sic, everyday, informal life de Fishman. Es una
tarea tremendamente dificil. Requiere interve-
nir en entornos donde el erdera es prevalente,
a veces casi exclusivo, a fin de mantener en
vigor o reconstituir grupos de hablantes y re-
ticulas de interaccién de uso habitual euskera.
¢{Cémo se hace eso? Recurriendo, mds que a la
planificacion promotora usual, a lo que hemos
denominado bide batezko euskalgintza o bide
batezko plangintza®. Es decir, generando y or-
ganizando una oferta de servicios (en euskera)
para los euskaldunes que asi lo deseen, acep-
ten o precisen. Con caracter complemetario a
la actual oferta escolar de euskaldunizacién o
alfabetizaciéon, garantizada en alto grado por

% No falta entre ellos un subgrupo que despliega su
actividad profesional en régimen bilingiie o preferen-
temente euskaldun: profesores/as de modelo D y B
(desde Educacién Infantil hasta la Universidad), profe-
sionales de prensa y medios audiovisuales en euskera,
gestores del d&mbito cultural o de las administraciones.
Aun siendo un colectivo considerable, no dejan de ser
clara minoria (inferior al 10%). Su porcentaje no parece
que vaya a experimentar un cambio acusado en el fu-
turo previsible.

3 A efectos de aclarar conceptos ver, por ejemplo, Zalbi-
de 2007a y 2015. Ver ahora, igualmente, Rodriguez,
2016b: 138-9. Podriamos rebautizar dicha intervencién,
en castellano o inglés, como “de paso” o “by the way”.
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via institucional®, es preciso preservar, revi-
talizar o reconstituir®” redes de interaccién in-
formal en su lengua para los euskaldunes alli
ubicados. Para ello, la via mas eficaz es confi-
gurary ofrecer “en modelo D" servicios basicos
requeridos por la poblacién euskaldun de esos
habitats3®: organizar y consolidar, atendiendo
a necesidades basicas de esa poblacién euskal-
dun, medidas promotoras del uso informal de
su lengua en el quehacer cotidiano, préximo,
comunitario. Al centrarse basicamente en la
atencién a colectivos que viven o desean vivir
en euskera alcanzan, “de paso”, dos objetivos
a cual mas importante: activar el uso habitual
de la lengua en el &mbito cotidiano y ofrecer®
soporte salarial a los ciudadanos euskaldunes
que prestan esos servicios. Se trata de un co-
metido tremendamente delicado pero, si se
acierta en su correcta aplicacién, constituye
una tarea moderna, creativa y de gran eficien-
cia.

7. NECESIDAD URGENTE:
CENTRO DE ESTUDIOS
SOBRE REVITALIZACION
LINGUISTICA.

El uso habitual de una lengua puede ser esta-
ble, pero es frecuente que sufra variaciéon de
uno u otro signo: expansién acelerada, incre-
mento sostenido, declive moderado, pérdida

36 A ello se suma la oferta de medios audiovisuales en
euskera.

37 Normalmente con planteamientos e iniciativas bot-
tom-up.

3 Por ejemplo, éstas: servicios de atencién o cuidado
(domiciliario o vecinal) de nifios y personas adultas;
oferta de ocio para jévenes y adultos; atencién alimen-
taria y hostelera; turismo y salidas de fin de semana;
lugares y dispositivos que conforman y sustentan redes
de interaccién de adultos y, particularmente, jévenes.
Atencidn especial requieren, a este tltimo respecto, di-
versos loci de encuentro, conocimiento y vertebracién
de nuevas parejas. Es ahi donde se juega, en buena me-
dida, el encuentro final de la larga “eliminatoria” inter-
generacional.

39 En medida muy diversa: no se puede obviar el carac-

ter frecuentemente voluntario, no (o poco) remunerado,
de esas iniciativas.

acusada o extincién. Esa variacién del uso sue-
le ir normalmente asociada a transformacio-
nes sociales de cardcter demogréfico, econo-
técnico, politico-operativo, sociocultural o de
ordenaciéon del territorio. Es preciso analizar
esas modificaciones para poder explicar la va-
riabilidad del uso habitual de una lengua, tanto
en la sociedad en su conjunto como en deter-
minados grupos o redes de interaccién. La ma-
yoria de las medidas de revitalizacién lingisti-
ca, y en particular el RLS* 0 PRDL*', se insertan
de lleno en esa perspectiva multifactorial. Es
tarea de los especialistas encarar con rigor su
estudio y arrojar luz sobre la materia: a ellos
corresponde identificar con precision los me-
jores predictores de esa variabilidad asi como
discernir aspectos de orden estratégico, tacti-
co y evaluativo en las tareas de revitalizacion.

La comunidad de lengua vasca ofrece, a este
respecto, un balance desigual: llevamos 120
anos de gran actividad en el plano tactico,
ofrecemos un balance menos abigarrado en
el evaluativo y, aunque no carecemos de pro-
puestas de variada solidez (Arana, 1901; Elei-
zalde, 1919; Altube, 1933 y 1936) o de self-ful-
filling prophecies de diverso cuiio, el dmbito de
la reflexién estratégica es el menos desarrolla-
do. Un esfuerzo de discernimiento informado
sobre esa materia requiere, entre otros, estas
cuatro condiciones: a) un conocimiento teérico
sé6lido en materia de configuracién de dominio
en contexto bilingiie, de continuidad interge-
neracional, de procesos de sustitucién (langua-
ge shift) y de mecanismos de revitalizacién lin-
glistica; b) un conocimiento amplio y preciso
de nuestro pasado y presente en materia de
desplazamiento lingdistico, de planes de revi-
talizacién y de sus resultados; c) disponer del
know how sociolingliistico preciso para reali-
zar un diagnéstico contrastable de nuestra

“ Acrénimo de Reversing Language Shift. Theoretical
and Empirical Foundations of Assistance to Threatened
Languages. Fishman 1991.

4 Acrénimo del complejo 1éxico Reversién del Despla-
zamiento Lingtifstico. Existe una versién alternativa:
PRDL o Promocién de la Reversién del Desplazamien-
to Lingtiistico (Margarita Hidalgo, 2003-4). En euskera
HINBE, acrénimo de (ahuldutako) Hizkuntza INdarBE-
rritzea (Zalbide, 2003 y 2004).
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situacién actual, y d) saber identificar dmbitos
de uso y mecanismos de interaccién priorita-
rios para mantener y reactivar “aqui y ahora”
la continuidad intergeneracional de la lengua
vasca®. Estamos necesitados de esa reflexion
tedrica, cimentada en un programa de investi-
gacién colectivo y continuado, no individual y
episddico, en una bien estructurada labor de
divulgacién de resultados y de su contraste
con especialistas internos y exteriores. Preci-
samos, a la luz de todo ello, reformular nues-
tros conocimientos y nuestros esquemas de in-
terpretacién. Eso es inalcanzable sin un Centro
de Estudios sobre Revitalizacion de Lingdiistica.

En nuestra opinién son tareas prioritarias de
ese centro arrojar luz sobre estas cuestiones:
a) elementos que sustentan la continuidad in-
tergeneracional de comunidades lingUisticas
contextualmente débiles; b) mecanismos que
facilitan o promueven la interrupciéon de esa
transmision intergeneracional; c) criterios prio-
ritarios para optimizar la transmisién interge-
neracional de la lengua materna; d) lugar que
corresponde a los nichos vitales o arnasgunes
en la tarea global de revitalizacién, partiendo
de una definicién operativa de los mismos, y e)
aclarar en base a qué esquema(s) general(es)
de orden socio- y jurilingliistico cabe confi-
gurar, en este siglo XXI, la convivencia de la
lengua contextualmente Ffuerte (castellano,
francés) y de la débil (euskera): cobmo articular
un modus vivendi, no morendi, del euskera en
términos de bilingiliismo generalizado.

El centro debe, ademas, ayudar a disefar los
elementos operativos precisos para desplegar
con garantia los conceptos basicos necesarios
y facilitar la aplicacién de los métodos de in-
vestigacién pertinentes. Es preciso elaborar,
contrastar y, en lo posible, acordar con los ex-
pertos el utillaje conceptual y metodolégico
preciso para mejorar las mediciones de vitali-
dad, con vistas a una aplicacién mas uniformey
estable de las mismas. Creemos que esa mejo-
ra y uniformizaciéon debe abarcar, por un lado,
a las mediciones del uso habitual en el hogar,
en la calle y en la poblacién en general; por

42 La transmisién plena de la lengua materna es, a ese
respecto, un cometido central.

otro lado, ha de servir para definir con mayor
precision y fiabilidad el uso linglistico del &m-
bito laboral. No son a nuestro juicio los Unicos
puntos que requieren mejora, pero si los mas
urgentes.

La evidencia empirica no es, claro esta, ninguna
panacea universal. Poco se puede avanzar, sin
embargo, sin su concurso. La vivencia positiva
de nuestra propia identidad etnocultural, las
ganas de trabajar con ahinco y la firme convic-
cién de poder alcanzar un futuro mas prome-
tedor para la propia comunidad son atributos
favorables para abordar con garantia la tarea
sefalada, pero no son suficientes. Para llegar
a buen puerto precisan, como tantas otras
cosas de la vida, apoyarse en el conocimiento
contrastado, en la experiencia acumulada. Pa-
rafraseando a Samuel Johnson, “a lost cause is
a cause whose adherents permit hope to take
precedence over experience.” (Fishman, 2007
[1996]). Es muy dificil acumular tal experience
al margen de una actividad reflexiva y racional.
Un centro de estudios como el aqui descrito
nos parece, a tal efecto, imprescindible.
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